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Elegantiam siibtilitatemque cuiti uttiuiicitiusque liBguae 
tum eius (]Tiae reliquas oiiines varietate dicendi quam maxime 
:^ii4>erat, Graecae, nun minima ex parte in eis orationis par- 
ticulis quae prononiina a grammaticis appellautur positam esse 
nemo <iiii ad liiiguas perlractandas se coiitulerit, uon concedet. 
Neque dubitim esse potest, quin apud poetas eius aetatis 11- 
lerarum Crraecarum qiiae Alexandriua appellatur, usus pro- 
nominum alius sit atque apud Homerum, autiquissimum 
poetam Graecum, quamquain ad clarrissimam illam lucem 
poetaritm iu genere dicendi ut cuiasvis aetatis poetae m; 
etiam illi respexeruut. Atque illorum usum, quomodo differat 
ab usu Homerico quaerenti id agendum erit, ut quae seruiont 
Honierico dissimilia of feruntur iii carmiuibus poetarnm Alexan- 
drinorum, unde sumpstsse eos verisimile sit, exponat. Inter 
poetas aiitem Alexandrinae aetatis potissimum spectaudi suut 
ei quorum maiora carmina versu Lexametru cumpo.sita adhitc 
exstant, 'J'lieocritus, Aratus Soleiisis, (.'alliiiiacltua, AppoUouius 
Rliodius, Nicauder, Oppiauus.*) Neque vero in singulis gene- 
ribus usus prouomium persoualiiim stilus qui in singuUs car- 
minilus adliibitus est neglegendus erit, ut quae iu sermone 
epico Apollonii EbodU et quorundam Theocriti carminium 
ut idylliorum 22. 24. 2b. inveniantur, eadem in reliquis 
Theocriti carmiuibus et in Callimaclii liymnis abes»<e eadem- 
que contra valere uecesse ess.e perspiciatur. Neque minus 
carminum didacticorum Arad et Nicandri ratio habenda 



*) Ancturciii dicu iwuiiiiis <iiiod '.^Auuiixci itiiJQribitur uimi auutorani 
caiminis de veuatione ut III. seculi p. Cbr. huc non rBforeiidmii 
uonauerim. 
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I erit, cam rejieriGtiir alifjuid ijuod neque cum Horaerico usu 
[' coDgruat neque cum rellquoiuni [Kjetaium qui iii liac quaestione 
I respiciendi sunt. Harius autem ei iioetae ei-uni spectandi 
I «luorum ex oarniinibus fragmeuta taiituui iiobis tradita sunt 
ut Eratosthenes, Rliiauus, horum euim loci aliquoties tantiim 
ad usuni Alexandrinuriim ab Homeiico disaeiiautem mag^is 
tiaiii illustrandum citandi emnt. 

In disiioiienda autem materia huius (luaesiioiiis ita ver- 
sabor, ut primo capite agani de pronomiiiis persoualis vi 
anaphorica, altero de vi reflexiva. Atque in illius riuideiii 
singiilis partibus disseram de siugulis casibus singularis et 
pluralis, de numero duali, de mutata signitieatione prunu- 
miuum; in altero capite, qaibcs rationibus vis retlexiva eftici 
possit, i)uaeretm-. 



Capiit I. 

1. De siugulfg casfbns singularis et plor. 

a. XomLnativus. 

Nom. siug. 2. personae quibusdam locis iiulla alia de 

causa verbu adponitur quam ut repetat subieetum enuutiatioiiis 

anteeedentis, ita ut nun duo homines inter se opponantur. 

sed duae actiones eiusdem hoininis nt in loco Homerico K 237 

^17 rff av y tti&onivos ai^ai qiQtai tov fuv aiiefm xaXXc(7tliv, av di )f*r(irt(' 

(lartffffwi (cf. Naegelsbach An.merk. zu 11. A. 190. Ebeling 

LLbx. Hom. II, 298 a). Cum autem apud Homerum iterata 

iBignificatio vel anaphora, ut ita dicam, subiecti enuntiationis 

f multo minus saepe in 2. pers. repetito pronomine aii quam 

I in 3. pers. V vel adposito (v. Bekker, Homer, Blaetter 1 

I p. 80) fiat, apud Alexandrinos poetas qui omnes iere se- 

I cundum sermoaem communem maioris perspicuitatis causa 

I adicere solent quae omitti poteraut i. e. quae omissa non 

Idesiderarentur, haud ita raro eCiam av ad repetendnm 

I siibiectum adliibitum invenitur. Cuius usus imprimis Tlieo- 



critum exempla piaebtre ex eit-- luae siipra domonstravimiis 
facile est intellectu. Exstant autem liaec. Theocr. V, 68 
H^' ift/, Mo^omv, iv yaQnt «^iriji, ^ijt' m xvya ivvtof oriiafje. 
70 — 71 Moeom tfilt, fi/jTc KofnitK to ni^t* i&vtjii fii^' ij*' tvi<t 
Tfci 8i XKQihi. Apollon. A 303. Oa^att . . . aXla <yv uiv . . . 
ft-ftnt (cf. p. 13). 894 ayslQaiq . . . avy uv fT^^ijatt';. 1108 tiyoen-i . . . 
nlXa tvr>i .... ^fOMO. J 823 a xtv rii/ipaio ^i^tfc (ri'7' iaaijc_ 
Calllni. liym. I. 70 tilfo 3' ai^ri^r <ni (piQTatav, ov avye ri^r 
ilijitQaitovi; sc. ti''i.to.*) Nicandr. Alexiph. 88 sqq. »/i fivQjhijz 
axidifjy Stnataaiv ufti%atg . . . i)i aii y oitfatoerta iionSia ^n%i>r 
ttfiiXlaq (itla ffiQoti. 195. 197 xiQioit . . . Tji avy . . . oitlllnt. 
336 M ■ . ■ i-iattr, av 8i . . . mnv -^oio. Theriac. 39 — 40 ^i.i;TQov 
iivQi ^aiXio );rt/Tj;f. ^ "''/* xayj^Qvotaaai' ^iwr itvQidaknta (U^av. 
512 — 513 fiigopJi' MS aj^Qaila naQnhv fivQtndoi; i% o-f^rijg intoiptat 
i} av ye ^anyifig. 643 3(1(1. "^ **'*' "'"' ^v3i>axd8a nQotafimv iaiiQta 
foataf*ttv JJ aif(i.at 5 oi.(tcg xiaaas y ^iayKdi TtitQfi xai te avy' liQvyyoiii 
xal av&ritvtog a«ar9ov lii^ea i.et^-ato. 

908 Sqij. onoio te diixQva ^d).J.oti iji avy tQTtvHov xtQottdia . . 
dftiQyeo. 

Theocr. S, 34 ti»S ««il<i* f*i* txotaa xai T/ Qodor tj tvyt 
lifei.of\ hoc loco pronomen «7« non ut iym in v. 35 opponatiir 
adiectam esse inde elucet, quod, si contraiium etficlendum 
esset, pronumen non in arsi ponendum orat ^ tiiyt ( — ' - -). 
Ultima tria exempla aeque atqae iocus Callimaclieus a celeris 
paullo dilferunt. Neque enim ideni subiectum, quod pro- 
nomiue av adposito repetimr ad novuni piaedicatum verbo 
aliquo expressum refereiidum est, sed ad novum obiectum. 
Quibus locis, quorum simile quidijuam neijue apud Homerum 
repperi nei.iue apud ceieros Alexaudriuae aetatis poetas praeter 
Callimachum, Theocritum, Nicandrum, pronouiini aii tanta vis 
attribuia est, ut non modo personam repetat eam quae subiec- 

*) InuunierabiliuKi loconim i|uibus praaterea pioiiomen av vjrbo additiim 
est '[uibusqne baud raru cum ^^ vol ■01 h couuictum est non ml eundeii) 
tiubiectuBi repetenilum positura est snuntiationis autuceduuuij. 
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tum esl ad iiraedicatum Bupsrius refweiKluni. sed ad aclionttDi 
ipsam (juae Iioc praedicato sigiiificatur itera.udum adliitieatui' : 
CaDJm. hym. 1, 70 ol- aiyf vri^r f^int(i<ifiovi scrijitum est pio 
ov avye r^Kv iitTKcnjinvi *ii(o; Nicand. Tlienac. 39 — 40 // 117* 
pro ^ "i't* ai'pi ^iU.to, v. 0l2 — 513 5 "'■'7^ t"'" '/ *''"'i/'*'<' ; 
Theocr. X, 34 5 717^ pro ^ /jionra. 

Nom. pUir. 3 pers. aqnTq apiid Alexaiidriiios poetas 
uus(iuam exstad. 

b. Genitivns. 

Hoc loco id potissimum videamus, ijuibus locis genetivo 

casui vis possessiva sit tribueiida. Qiiod apiid Homei-Qui 

iiuidem iiun in quibuslibet promiuum foruiis factum esse ([Ui 

locos huc pertinentes accuvatins inspexerit, cuiicedet. Habent 

, Knim possessivi siguificationem iu 1, pers. 

I 1) t/tfp ranssime ut X 454 contra Aristarclii 

regulam qui genelivos pron. persou. nisi eu- 

clitici essent negabat possessivam vini 

babere, 

2) /lEi' saepissiuie ut A 273 1 355 N 626. 

3) tiiiio et iiidhr uusquaui. (De locis qui 
repugnare videntiir disseruit Eeckerus Hom. 
Blaetter I p. 74 sii^i.) 

2. pers. 1} ain et aev rarissinie ut J 174. fi 754. 

I 2) aio et atv saepissime ut F. 811. T 05. P 173. 

I ' 405. V 231. 

I 3j ttflfi et aiTo nusqiiam. 

1 1 11 3. p e r s. apud Honiernm vis posseasiva soli jiroiio- 

\ miui to vel ev attributa est ut ii 293. 311. nusquam forniis 

* t&iv et '/o. Sed Alexandrlni jioetae et enelitlcis foi-mis ctuu- 
tiir et acutis ubi possessivi uiunere fungitur genetivus, Sin- 
gulorum poetarum (jui sit usus, ex conspecta qui sequitur 
elucebit. Possessivam vim liabet genetivus apud T h e c r i t u m 

1 in 1. pers. ptv i, e. furma enditica, pro i|ua jie uno quideni 



^ 



loco acuta forma adhibita est. passini, semel 
mine Aeolico Id. XXX, 9. 

iii 2. pers. ttr? Id. X, 36. «r V, 19. ff«' XIX, IC. 
XXII, 63 qno loco solo In cis carminibus TheocriteJs (|«ae 
eiiienm stilum redolent, genetivus vices exjilet prononiiiiis 
Ijossessivi: 

rffu; II, 126. XI, 55. T<-r,> XXVII, 6. fffV)»' XXVJl, 44. 
nt'o XXVII, 39. 

in 3. pers. genetivo vis possessiva niillo loeo exstat 
neque in Theocriti neque iu reliijuorum bueolicorum earmi- 
nibns. Apnd Bionem genetivus possessive adhibitus est iu 

1. pers. /itv VI, 1. Vlll, 9. 

2. pers, ctv 1, 48. fffftXII, 16. 
apud Moschum in 1. pers. f;<*fo I, 147 

„ 2. peps. fffibl, 159 m ( lucert. I), 26. 

i^v III ( „ I), 117. 

fn. IV l „ VIII), 81. 

fffO III ( „ I), 92. 

Apud ApolloninuL possessive positum est in 1. pers. 

i/iHn r 31U. 716. 721. -J 741. Sed forniae euclitae genetivi 

prou. pers. iion modo possessiva siugnificatioue, sed oainiuo 

non iuveniuntur praeter ./ 1652 iu formula ex Homero uo- 

tissima «('xit.Tf' ntv. 

2. pers. <rinH B 440. /■ 3i)]. 733. // 746. 174'J. 

ITin> r 151. - / 59. 
3. jiers. ^iftr jd 279 de quo loeo iufra ubi de miilatii 
significatioue prononiinum dicetur, diligentiui^ 
ageudum erit. /1 1469. 
Utroque loco et J 279 et 1469 simul reflexivam vim 
habet pronomen. 

fh J 460 item possessive et reHexive adliibitum est. 
Apud C a II i ma c h u m possessive niunere fungitur iu 
1. jiers. i^itro hym. IV, 247. 
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m"2. [lerK. i»o hym. I, 8. 11. 80. IV, 119. 227. 
arii „ VI, 100 iu versii inennte. 
Tfn „ III, 139. 
in 3. (lers. oulla jironoininis person. fornia, 
Aqiid Oiiiiianiim possessive adliibetur [iron. 1. tst 3. pers. 
nusfiuam. 

2. iiei-s. «o I, 70. 

.T«-<. V, 337. 
Aratus etNicander, exemiila nun |iiaebeat quae 
hnc sint reterenda. Quoniam Alexandrini poetae adeo nou 
abliorrent a formiB acutis ad signiflcandum vim ]iossessivani, 
ut praeter locos nunuuUos bucolieorura et nnuni illuui Calli- 
maclium liyni. 111, 139 nnstiuani encliticis ntantur, cum iii 
hac le Homericum usum uott sint secutl, usum illum ab aliis 
po«tis petiisse videntur. Primura autem post Homerum tale 
aliquid apud tragicos poetas invenitur. Adfert imm. Beckerns 
Hom. Bl. i, 75 exempla es: Euripis Medea et eius geuerls 
cam simul pro reHexivls sunt prouumina personalia et eiusj 
cum pro siniplici possessivo adhibentur. Prioris generis suntj 
Kuripidis Med. 64 f^ Jnjli yrrtiov xiiinTe aifSovlof ai9fr. v. 853J 
111(1) tixvm aiOtr mfiSSii it Aijipfi; alterlus generis v. 115(d 
(fli.OVi vniiltfar ovafit(f av iioai-i aii>ev y. 1371 aixoay Si ^a£iv] 
f;(fla/(i(o (ftfffi' v. 13p6 tiaufe^ ttf^vdat ];*'('! fil^QV! aiOn. NeiJUn 
inusitaturo fuisse pronomen ui&tv possessiva signiticatione adJ 
hibere apud lyricus poetas eiusdem aetatis ex bis locis elucen 
Pindaricis Olymp. VI, 81 nii«/ret aiOtv evtvilav. Nem. III, fA 
aiStv hita fifuo(itroi. Quae cum ita sint, poetae Alexandiini in 
usu pron. pers, quo ab Hoiuero recedunt, (luorum exenipl^ 
secati sint, perspicitur. Nara etsi pron. 3. pers. cuius for-J 
n:am th Apollonius pro possessivo adliibet, e poetis anti- 
(luioribus exempla adferri aon possunt, tamen facile intelle- 
gitor, sj modo 1. et 2. pers. enm usa possessivo non pugnaret, 
idem etiam in '6. pers. iironominis fieri potuisse. Atfjue apud 
Apoltoiiium huc factum est-e, eo miuus mirabimur, cum ia 
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[iron. possessivo ipso, quod infra demonstrabitiiv p 42 sqq, 
ad siniilitiidiuem antiquiorum vo«tiiii"n oon paiica novaverit. 
Deiude qiiod saeiiiits etiam (yfv vel ut Tlieontus Doricum tfiv 
possessiva siguificatione adhibent Alexandritii, id qiiod ravissiuie 
adniisit Homerus, ut est poetarum posterioris aetatis cou- 
suetudo, nsitatissimuni reddunt. 1'um ubi jjercreliescere coepic, 
iu geuetivo possessivo eas etiani adliibere poetae non dubita- 
bant, qiiae antea bac significatione nondum adliibitae erant 
ut ('tiiro ^niO'11' atro-do. Atque ApoUoiiium quidem, qui saeiiiiis 
qnam reliqui Alesandrini formis acutis in geuetivo possessivu 
utitiir, in fonnis pronominum iiersonalittni adbibendis exemplum 
Zeuodoti in recensione carraiuum Homericoi-itm datum secutnm 
esse Merkelius exposuit in Prolegomeuis ad ApoUon. Kbod. 
Argonautica p, LXXX, sq. 

In earminibus Alexandrinorum poetarum duobiia locis iu 
geuetivo possessivo ea forma adliibita est quae cum genetivo 
prou. possess. ipsins congruit, Calliiii. hyui. VI, 99 tenv B B 
ioi», illud in versu ifitvSomkfaQ, fSs idrtff 1KIV t^kov, Uoc in versu 
fili T(f' ttTtoimlxtiv, TiQir tttiQiiaKoff-ai ioTq myitai.liii. Similltu- 
diuem quam seciiti formis illis utebantur ApoUonius et Calli- 
niacbus, apud tragicos inveniebaiit poetas qui piiuii prononi- 
nis personalis formam eani (juae: cuin genetivo prou. jioss, 
congruit, possessiva siguificatiou e adliibueruuE, atque in 1. 
(Iiiidem persona Sophocl. Philoct, 1266 oatii / (liov doXaim 
Tor ^'ni' la^ait n7ie<Tt/f>^xa?. 

Oed. Kex 580 « '»■ <) {Ki.ovaa, tiatt' ffior no/iiLttai. 
Praeterea quod reod a Callimacho in caraiine Dorico-Aeolica 
diatecto composito adhibitum est, iu genetivo prou. pers. iam 
a poetis Doricis Epicliarmo et Soplirone adliibitum erat, eaius 
rei testis est Apollonius Dyscolus in libro de pronomiuibus 
p. 96 B. Atque iktid ioro non raodo possessiva, sed etiam 
usitata pronom. person. significatione, et anapliorice et 
reflexive adhibere nou dubitabat Apollinius solus quidem ille 
^ 1032. 1- 1064. 1334. J 780. Quod ut facei-et, nescio an 
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cflinmotiis sit locis i|iiibu»dam Homerids cjui quaniquam ia 
diorthosi Zeuodothea non fueiant (v. Leliis Herodiau p. 456), 
tamen aliquantum valuisse videntur, pHusquam al) Aristarclio 
ejeerenlur e carminibus Homericis, 37 et 468 utroque loco 
oi plj atims ii).tovTKi odvtKruiiitfnio iuifi), ubi tboto pro geuetivo 
pron. pers. adhibitum esse perspicitur (ef. Apollon. Dysc. De 
synt. 162, 28). Hoc deinde ab Apollouio ijui rariora cum ia 
multis rebus tum in pronoMiinibus frequentissime adhibere 
solet, ad 3. personani translatuni esse veri miL! videtur quata 
simillimum. Quod vero idem ApoDonius altera fornia cum 
genetivo pron. poss. congruente, f'of, pro gen. pron. pers, 
reflexive liuidem utitnr ueqiie tamen eandem ]iosses8ive ad- 
Mbet, lioc Zenodoti lectionibus Homerieis debere videtur, in 
quibus et stabat hv Ji 239. /' 384, T 2B1. i 459. f/ 217. 
il 293. Formas autem illas inio et ^ov ipsas non gi-aminati- 
coiTim arbilrio deberi, sed e stirpe pronominum pers. et poss, 
recte derivari a Brugmauno exposituiii est in Kulin's Zeit-- 
eehriit 27, 406 sq. 

Kestat ut de genetivo pron. pers. pro pussesivo posil 
.agentes id ijuopue corameiTioremus iuter Alexandrinos poetas 
bucolios solos articulum adposuisse. In carminibus autein 
Theocriteis epicis uiio loco quo legitur genetivus possessivus 
XXU, 63, artlcuJus non exstat; yvoaiai, ti' atv dr^ioi artiiitsa 
lilXta 7t(><Tti. Apud Homerum qiiidem et poetds lyricos prioris 
aetatis nullo loco articiilus cum geuetivo possesivu coniunctus 
inveuiiur*). Sed apud Atticos et in pedestri sermone et in 
poetieo saeiiissime hoc factum esse uotissimuni est. Kx 
Altica igitur dialeeto (luae Alexandrina aetate «luani latissime 
patebat, usum articuli genetivo ]iossesive ad]tositi petiisse 
bucolicos poetas facile perspieilur. Aique eo facilius hoc 
iiitellegetur, si ijjsum illud genus poeseos quod maxime in 



•) Naui (juod eiHtat II, T. 



Aeei^aoc, mi ]iotiiis ad 



185 %a,i^ uii- Aa*ijjt6.hi 
inus aa atHniao.s qiiaiii aii tiir pvtior ivjferendudi t 
lajwjxerit fl 767. * 84 fi 389. 
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Attica dialecto excultam erat, diverbiormn. in carmiiiibus suis 
imitatos esse illos poetas nobiscum rerataverimns. Genetivus 
plnralis, cuius perpanca exempla exstant apud Alexandrinos, 
niliil habet qaod sit commeraoratu dignum. Nam ubi pro 
possessivo adhibitus est, ut Theocr. XSII, 10. XVII, 24. 
Apollon. r 230., B 1141., Arat. 458., articulns Don ad- 
ditns est. 

c. Dativus. 
Dativi et sing. et plur. praeter propriarnm significationum 
eius qnoque nsus exempla praebentur in carminibus Aleiandri- 
noruni, ut eius qui loquitur vel eius quocum loquitnr aliqnis, 
mnltum interesse ut fiat aliquid indicet. Qui usus quem 
ethicum appeUant grammatici {de origine signiflcationis dativi 
etliici V. Naegelsbach ad II. Exc. I, 3. P. Cauer in Curt. 
Stud. VII, 101. Eiihner Auf. Gramm. § 42.3, 25 d --- II, 
p, 369), notissimuB est e loeis Homericis, ut J 27. / 413. 
t 585. /iSOl. (i 544. Longe plurinios locos dativum ethicuni 
praebentes apud eos poetas inveniri qui sermonem cotidianum 
in carminibus suis imitentur, noo mirabimur, si, quantopere 
dativo ethico adhibito elocntio sermoni cotidiano aptetur, 
animis perpenderimus. Atque eo etiam hoc probari puto, 
quod ex locis Theocriteis huc [lertinentibns nullns in car- 
minibns eis reperitur quue epicuoi sermonem redoleni ut Id. 
XXII, XXIV, XXV. Sunt autem huc referendi Id. Vll, 118 
(idiXeri fiov ta^otai jov ifieQotna 'luktvor XV, 4 jwXit vfttity 
iaot&ri*, Tlqa^tiioa. 55: afa&tit ntynkmi;, rni ftoi to ^ptifog itt'ret 
htOov. IX, 16 t%o> Si joi, lian iv ore/Q^ tpa/vonai, II, 66 5*^' 
» latv^iivlkOta nartjifOQog nfi}itv 'Avato). X, 38 '/ KaXu-i atijit no^r 
ii.tli,9n BovMxi aoi8a<i. XV, 76 qiXI^Mai Evviia aiitv. TribUS 
ultimis locis datiyus ethicus ad coniplures homines pertinet 
ita iiuidem ut is qui loquitur prononien raagis ad se solura 
referat. Eiusmodi usns dativi ethici etsi Homerica exempla 
adierre non possumus, taraen a Theocrito non priraum au- 
hibitn.s est, cum praeier alios locfls apwd ?\a.\o"fte\ft\ws^\;vs.\sx-- 
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Tor pjy ^itov ii!iTr i,Smg ar nvr&avoliitjv (Sopllist. 2l6e). Intei 
ceteros poetas Alexandrinas dativus ethicus nonnullis loci» 
iam apud Callimaclium exstat hym. Y, 85 il fo' i'»' x&qoh 
tge^ag, notyia; VI, 42 Tf? /loi xala 3evdQta xotnu; Epigl", VI, 9 
/i^Se /im iv ■Qiti.aii^aiv .... iixtijTai coifp^ie auor oilxudt^s. 
VI. 82 ttftat rot TQiofiug. Apud OppianuHi invenitnr IU. 1: 
viy d' ays fini, ffxi^wrovjr*, navafnia dfjyfa -lifyrjg /y^dv^olov rpgatoio. 
Denique ad Apollonium nos vertamus. Cuiiis in carinine 
copiosissimo in quo plurimae et longissimae oratioues in- 
veniuntur, dativus non plus tribus Iotis etliici niunere fungitur 
in 1. persona r 372 ovk «qja^ oqjftrti^twi' /lot anonoo^i, 
ha^ijTtjQeg, veiirS-' ; 386 ■^l'!'"!, ojio fini r^i atoi.tff. 
^ 157 tfeSpo Qerir iiaii nraiyOi iini.eTt liXos i^^anovaay. At 
quod apud nullnm poetam 'Alexandi-inuni Ief:;itur quodque 
apud scriptores superioris aetatis haud ita sape obviam fit, 
Apollonius etiam in pronomine 3. personae dativum adhibet 
ethicum semel quidem j1 1349. /nT/rrs/l^oe Si yarav Mvrr/S' 
dyaai^ety avtonitSirr oaaate ji^ ni f ^wov evgoiei 'TArt ftopof, 
^i &«vnrrog. Habet ig;itur in liac (luoque re ut fere in 
omnibus quae ad pronominum usum spectaut, aliquid proprii 
Argonauticorum auctor. Apud Homerum quideni quem imitari 
studet Apollonius, usus ille uon exstat, nam in talibus locis 
quales sunt J 219. P 195. S 771 de quibus infra agetur 
p 15 16 dativus non ethice, sed pro ipso genetivo possessivo 
positus est. Sed dialecto Attica quae aetate Alexandriua tam 
late erat vulgata, usum illum dativi ethici non ignotum fuisse 
admunendum est. Exstat enim e. g. c. apud Platonem Cjv. 
343 a <ri rol ae xoQvS.ai"i« neQtoQif nai iivy. Knofiittei Seo/tevov, 
niryi aiitf ovSe itQofiata nrSl Tioiiieva ytyrwty.ei Klihner (.Tramm. 
II, 370J. 

Tum nius nsus dativi nientionem iieri necesse est, cum 
Homero ipso duce pronomine personali adiecto praeter 
nomen substantivum rem aliqaam significans quae. cui sit 
tribuenda, minime duhiura est; tamen cum ubertate quadam 
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persona ipsa signiflcatur ad qiiam pertinet res illa ut 
est apud Homermn A 189 iv 3i ol iitoo or^^efra-i» 
Xaa/otat dMvdixa iieeitrigiifr. Hic usns qui haud scio an 
ipse qnoque possessivns appellari possit, inter Ale- 
xaiidrinos poetas exstat apud Apollonium B 256 f^ fioi Tavrtt 
tiiq) ^ri ^aU.fo. r 644 (ioi fvi xQaSlfi d 1671 ytoi in tSQtnh- apud 
Aratum Solenseni v. 147 xpar) Si ni J/Svftoi, fiiairn d'vno 
KaQxlfOi iaifr. 473' flnoii loi •zTiftog Se titQi tpQftag /xfTO &KV!ia 
apud Nicandrum Alex. 343 xQad/j} dini h. Apud Oppianura III, 
516 v.Q«8lji de oi OaQaoi . . , iiAniatit Interduni dativus pron_ 
pers. quem dico possessivum non ut erat in exemplis raodo 
adlatis cum ubertate qnadam adpositus invenitur. sed ita ut 
pro ipso genetioo vel pro pronomine possessivo adbibitus 
videatur, ut est apud Homerum A 200 Snvbi di oi haae ifaar&ev. 
A 254 MiiQtor^i ifciQa oi nviinTnq oaQvye tfiahiyYag 3 662 
'aat Si oi miQc XaiifteToanti fiireij* Eiusmodi autem exempla 
sola huc referenda sunt, in quibns dativus pronominis u^que 
a verbo iinito pendeat neque verbum thai supplendum sit. 
Quorum nentrum fit hisce locis: Theocr. III, 1 foi Si iioi 
«?/fS ^iiaaortai xai' tiQoq i, e. «' ifi«'i alyeq xri.. XX, 9 iflXed 
T0( roahvii, Apnllon. -B 212 /ti /io/ roos nJStv extttria. Nicandr. 
Alex. 282 ih Si oi aiinQahtai ^Top. Theriac. 511 ^ Se oi oSfili 
•jxiSrttiai. Ex omnibus antem poetis Alexandrinis uemo saepius 
hoc dativo possessivo usiis est quam Aratus, apud quera, 
cum pronomen possessivura omnino non exstet in camiine 
eius neque genetivus possessivus prou. pers. uUo loco inveniatur, 
pro his ipsis positus est. Ex ingenti exemplorum numero 
adferam ea, in quibus maxime genetivus desideratur vel pron. 
pOS8. V. 47 «/ S' np« oi aTKlQijq iKUTfQ&f tjitQorrai 'Aqktoi. 50 »; 
Itiv oi axQtj ovQ^ rtaQ KKpalljr 'EJJxfjg attonaveTat aQxtQV, 53 xai 
ai jtoSoii tQffiai a;(Qig. 86 «r«p of 'Otpig yt dvo aTQitferai fietit 
■ffQoft. similes sunt loci qui sequuntur v. 143. 163. 184. 276. 
329, Atque in eis locis quibus possessivum si poneretur 
prouonien. ad subiectnm eiusdem enuntiationis pertineret, ubi 
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in prosa oralione reflexivum adhibeodum est, Aratu struc. 
tura in passivam verteuda est ut v. 67 ad a^ffsniqm- di oi 

101401* X^'S'^ deiQOinai positum est pl'0 nw' afiipoTigm J* Jmv 
atftmv tai iavtov x'T(iai aeiQfi. V, 251: xai oi tf«J(T*pi/ /ti* ^ni 
Kkiafih* rfTaTvmai nfrd-f(ilov 8i(f(ioio pro liiv 3e iavtov ds^netjijii 
ini xhaixot leiret nfr^dioiov dlf^ow. In hoc ipso pron,pers. asu, 
cum dativus pro genetivo positns possessivam habet sigai- 
ficatioDem, Homero aiiquid proprium esse restat, iit commemo- 
remus, quod apud Alexaudrinos iam non iuvenitur. Coniungititr 
enim pronomen oi apud Homerura etiam cum altero dalivo 
substantivi alicuius, quod ipsum oon de praepositione pendet, 
Sed de verbo nt J 219 ffa(ifiay.a . , . ta o»' nots natiii if/Xa 
(p^ovian' iio^e -Yf/pow, P 195 lev-^fa . . , « oi' fltoi OvQafiani:; 
nut(ji q}fl.(j> tnoQov. 8 771 oidi it olStv, 3 oi qiofoi; vn tizvKtat. 
Talibus in locis dativus oi dativi etltici simile allquid Itabere 
neque tamen pro dativo ethico ipso habeii posse, quouiani 
hnins ipsius loco genetivus possessivue nullo modo poni 
poterat, facile apparet. 

d. Accusativus. 
in hor, casu pron. pers. vix est quod sit nionendUTii 
praeter ea quae mox de universa signiticatione pronominmn 
iwrsonalium dieentur. Nam perscrntantibus nobis exigua 
tantum festigia offeruntur eius usus accusativi, qui apud 
Homerum quam maxime est vulgatus, cum pronomina /ift et | 
*' prolepsim figuram eilicientia nomini alicui antecedunt u% j 
in N 315 0'' [Uv adiiy ilomai xnl iaaviitrov noXiftnw 'ExTQfjit I 
llQtufi/dtjv. K 194 Hfi /af ftiv tqiart' imdrjfuov tJrai, alif niBvl^, I 
/* 230 t*d-ef yal} filv idiyftijv «(«uia fpattia&ai Exiiiliir 7tfi^nli[t. 

Eiusmodi locos inter Alexandrinos ei tantnm praebent quos 
Homericum sermonem imitari voluisse iacile intellegitur, 

Apoilonius et Theocritus, Neque tamen apud eos plus quam , 
tres loci esstant, unus apud Theocritum, ttuu apud Apollonium ; 
Theocr, XXV, 159 tJi /ti* aQa itiiuGinnf /7inv yhtii* vw/atoia yivYtii» 
(P^«[.- r/'tk: Ajmllon. I> 798 ov di i. (fiijiii i,finn tiid' dh^i 
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flewr intXaaaM aQijK, Tvt/faQlSijr ftf§iivhi; /} 104 tii yiiQ fur 
^rjuarttii wnn ^9^*09 rtvtlK tatanv vna. 

Paullo plnra vestigia alterius Homeric.i usus accusativi 
apud Alexaudrinos exstant eius cum pronomine andecedente 
totus ille homo signiiicatur, cuius ad partem tantum aliquani 
pertinet id qnod sequitur ut est xviTTt ite j»/- y.tifKktir vel 
1* 541 ituS.K nnv fiiv kypii (pQfrui ilfiqii^f^iititr. At(|Ue ApoUouii 
qujdem carmen; ut redolet niaxime epicuni stilum caraiinum 
Homericorum, tria exempla praebet liuc pertinentiai -•/ 1032 
lilhi fiii- AlaotlStiq lejga/iiieVor i&vg ioii» nkv^tv iitai^i rTT^&oi 
fuaov r 162 dioa 6t fnr lafKvi &vfim\ A 361 Ji) iia fiir o^rtat 
ximdltir iliXi%ar «*r«i. E reliquis antem poetis solus Moschus 
eiusraodi locum habet in epyllio quod Europa inscribitur 
V 25 : (ii fi t).a^e K^adfip' y.tlrijs noi9-n,-. 

Additamentum ad c) et d). 

De dativo et accasativo sing, pron. pers. ag:entjbus nobis 
etiam id quaerendum est. utrum n! et fth vel *' ad noniina 
(^uiusUbet trium generum referant poetae Alexandrini necne. 
Singulorum usus qui invenitur liic est. 

Theocritus oi promiscue ad mascuUna ef ad ferninina 
refert atque in quolibet quidem genere carminum suoruni, ad 
neuti** nusquam; rh semel neutriiis generis est Id. I. liiO 
ad Siaaq pertlnens, inasculini et feminini saepissime. Apud 
Theocritum solum etiam accusativus 3. plur. aq,! ad nomen 
geueris neutrius pertinet, seniel quidem Id. XV, SO (inde 
a. v. 78): roQyii. 

riQa^iriia, noricy o>8t tit 7tiiiy.!}.nt nQiiiiiv ititQijanr 

PifOja K«i At frtiiitrta. ihAv tf-(riif<ain (fnittTti. 
IlQa^trin. 
«oTfi ^Dafaln, mim ffip' imvaanv tQiltin^ 
srrtJiii ^i^njliaqini taxQi^iit yf/iififtut tyQatfar. 
hoc loPO aif' ^ aift ad T« irnitilht yel ad WnJc Tfxriiiiat 

relerl ur. 

Apollonius '»'<.'um saepissime \iv(n\\ftw\\\\\\v\ «■\Afe\s\\w.'vvo 
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adhibeat, tamen non plus semel pio neutro rl042 nbi ad 
e^nai referendura est; ith ad substantivum neutrius generis 
pertinet quater ^l 1120. B 586. ri40. ^ 1593, i semel ^181, 
ad substantiva feminini generis et p/v et t frequentissime 
referuntur. 

Aratus adeo non dul)itat fih ad substantiva neutrina 
generis referre, nt iu mille ducentis versibiis carminis eiuBi 
saepius Itac significatione inveniatur quam in Apollonii seic 
miUibus versuum. (luinquies; v. 170. 442. 444, 476. 727, cma 
dativus 0/" bis tantuni neutrius fungatur munere vv. 67, 445. 
Apud Callimachum dativi of pro neutvo adhibiti nnlluB^ 
exstat exempluni, sed /</)• neutrius generis est bis. hym. I, 
40, III, 122, posteriore loco prononien ad neutrius generis 
substantivum referendum est. sive lacunam ante v. 122 cum 

Schneidero exples ovS' fV' »■'«; ntdfijr, uvd' dyeoieXwvq fjii &Tj^S 

sie enim fth ad «o^of in versu 119 spectat, sive cum Hanplio: 
Dvx w im «Tfi^ Ixng ^t'iot;, nv3' dni OJjfia ita Ut fh ad ^ios 
pertineat. 

Apud ceteros quoque poetas Alexandrinos, quoram car. 
minum et epicorum et eleffia:.corum fragmenta tantum exstant^^^ 
w' et fir vel *■ et masculini generis et feminini sunt, neatrio* 
autem, casu scilicet, exempia non inveniuntur. Sunt antei 
in hoc usn pronominum Alexandrini omnes Homeri exemplniil 
secuti, qui secuudum Krilgerum quidem (Hom. & Hesiod, 
Formenlehre §25, 1,4) rarissime oJ et li/t et f ad nomin» 
feminini et neutrius generis rettulii, sed Ebelingii hexi 
Hom. II, p. 105 inspicienti haud ita pauca exempla Homerica 
huc pertineiitia praebentnr. 

1. De numero Daali. 

Dualis pron. pers. formae apud Alexaiidrinos rarissimfi! 
occunint, 3. personae omninu non inveniuntur, et 1. et 2. per» 
sonae ubi exstant, Homero ipso duce neque nomen praet 
cativum neqne verbum in diiali numero [loni necesse est.' 
Snnt auteiii loci quibns dnalis pron. pers. invenitur hi: 
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1. pers. »& ApoHon. r 943 Theocr. XXII, 175. i^fiir Apoll. 
B 250. /' 56. Theocr. XII, 10 ultimo luco eodein Honiero 
duce, V. e. g. c. ^ 52, duali eliam adiectivuni a.jtq,6itim 
adifictura est. 2. pers. ffqiwTheocr. XXII, 159. «rq^q» XXII,166. 
Plerumque ad dualem numerum significandum Alexandriin 
voce nftifo) uiuntur vel plnrali adiectivi aiiifiiitsoi atque illo 
quidem non modo ubi de 3. persona agitur ut ApoUon. ^ 688 
quo Jocu pro Honiericu ffqjwt positum est, sed etiam pro vm 
.-ipullon. r25, //373. Theocr. II, 143 et pro affw Apollou. 
d 378. Theocr. XXII, 170. Vel im^ ab Alexandriuis, id 
quod apud Homerum nondum admittebatur, in aiiis casibua 
praeter nominativuni et accusativum adliibetnr, nam genetivus 
est Apollou. ^ 165, daiivns A 1169. Theucr. XVII, 26: hoc 
loco auiem dativus plur. pron. pera. adiectus est aiicfto yuii 
ffffoyWs aifir 6 x«ez((njs 'H-jaKhidxi. Primum autum vox «/<q)oj 
indecliuabilis adhibita exstat iu hyrano iiui dicitur Homerico 
quartu in v. 15 (v. Kriiger Gram. II, 25, 4,6). 

Deinde ipso plurali pron. pers. pro duali utuutur liisce 
locis Alexandrini: 

1. pers. Theocr. XIII, 1. XXII, 147. 

k2. pers. Theocr. XXII, 171, Ifil. Apoll. r 92. 
3. pers. Apollon. r 1022. 
Denique plorali prun. pers. adicitur adiectivum apqiiiiQo^i 
ad dnalem numerum efficiendum in 1. pers. nusquara, in 2. 
pers. Apollon. riOi. Theocr. XXII, 152. in 3. pers. Arat 242. 
Bis ettam nun adiectivum afifiWtfme, ser substantivum 
ifiifat plurali pronorainum persoualium adpouitur, praeterlocam 
Theocriteuni XVII, 26 su|ira conimemoratum Mosch, IV, 
(— Incert. VIII), 63 ;iw,' «/*;<' t'ffj'J.H,' i'i!in9vvt'/ttv n/iqKo: 
3. De nmtata siguineatione pronoiniHani. 

*a. De mutatis numeris. 
«.} Dg siugulari pro plurali posjto. 
In AppoIIonii Argonautlcis tres inveninulnr locl quibus 
pronoiiien f/r a viris doctis pro ^dtuvi; positnm esse couteii- 
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ditur. Qua de re quomodo sit iudtcandmn. nt perspiciatur, 
toci ip^i accuratius erunt tractandi. 

A 941 legitur (neque differnnt inter se optintdrum co- 
dicum lectiones): 

tati Si tig aineia IlgimovTitlot fySo^i v^aos 
Tti9bv OTO 4*^17/11? 7ro/|iJ,T;ioi' ipnigoui 
iis aXa uerhitirT', oaaor i" Kii/iiffiai ia9iiiit 
j^pou KiCTpijv^! KitTati/iivof iv Si 01 dicral 
AfiflSvfuu iuina.1 S' f^fp KSaras jiia^^oM- 
"AgxTfiv [iir Kaiiovaiv Spoc TitpiraiirdovTn. 

Primo quidem loco paucis verbis de Merkelti coniectnra 
disseram quani proposuit in adnotatione cvitica ad liunc locnm 
facta, cui assensus est Aloisius Ezacliius Gramniat. Stiidien 
zu Apollon. Hhod. Wien 1878 p. 112, Abhdl. d. Wiener 
Acad. Bd. 69 p. 538. Putat enini Merlielius locum de qno 
agitcr eonferendum esse cum Homer. ^ 306: 

tr/ ^ahv ^iivfiao xaf' io%iov, ir&a tt fiijphs 
iay_i'V fvatpiipfTai, xOTiKtiv Hi tI iiiv KBJwvoir. 

qno loco neutrius generis esse pronomen /i'V, non quod ad: 
nomen aliqund neutrins generis pertineat, sed (\m& in nni- 
versum dictum sit, ita ut in vemacula lingua vespondcat ,68' 
vel jdas' : y.oTvi.>j nennen das die Leute. Sed paullo differre 
locus Apnllonianus ab Komerico mihi videtur, quod apud 
Homerum nomen non exatat iu verbis antecedentibus, ad 
([nod referatur ii/r, sed id ^iuod hac voce significatur siipri 
plnvibus verbis explicatum erat; xotvIi/ xtct lu^^iiir ev/)K »* iMHffH 
iajlia irrtTQt'(ftini, cum in loco Apotloniano nomina exstent adi 
iiuap peHineat inf atque id tantuni in dubio relinquatur, ad! 
ntrum nomen referatur, ad y7,fTo,; in v, 936 ;in ad «>««/ 
V. 940. Scholiastae iinidem verba ad v. 941 exstantia qnia 
in receusioneni scholionini ab H. Keilio non rerepta siniit^ 
nihil valent. Sed si quis siia sponte /nv ad insulam 
V. 939 commemovatam referendum esse putat, eiiismodi inter^ 
pretationi id ipsuni oLstare iam a Wellanero monitiim est 
yiiod insiila teste Sieph. Byz. s. v. '.laxrar j/;tu.- et A'ivi"»e 
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vocata esiet !!-/(>«t«f r^n^, ciiiod numeii rtrcejjisset ab altera 
ripa in qua luisset mons ^pxToj»' «»«>; appellatus. Si igitur 
f^ola voce Uaxtmv insula signiflcaretur. dihieidHUi nou esset 
ApoUonium illis vei-sibus onginem nominis insuiae eipoueie; 
Iiabuit autem siue dubio in auinio demonstraie, unde uomeu 
'■/[i)(Twc accepisset iusula. Quod ui, faceret, uecesse eiat euin 
dicere alteram partem iusulae inoute ucupaiam fuisse, quem 
'^pxTOM' nomiuareiit incolae. Wellauerus igitur Bruuckio 
assensns versus quosdani aute v. 041 escidisse arbitratur, iu 
(luibus oQOi vox fuisset, ad (luani referri posset pronomeu 
inv. Lacuuam auiem statuere supervacaneum est, dummodo 
ad eam vocem releramus ?ur (juae pro oQOi a Wellauero et 
Brunckio exoptato paullo ante posita erat, axto) a/Kp/Sf/ioi, ita ut 
accusativus sit pluralis pro airn^ adhibitus, Niillo igitiir 
alio consiliu nisi ut locum de (luo agitur ita. interpretemur, 
ut id qnod iu auinio Uabebal dicere Appollonius, diluciduni 
ifit, i'iy pluralis significatione pusitum esse nobis putauduui 
esU Neijue video, quid obsiet, qao minus apud Apoltouinro, 
lioininem iu pronomiiiuiu usu lam saepe rariorum rernm studto- 
suni, lioc ita esse malimus (juam lacunam siatuere. 

JIS xai /It- lore ntioti vtja xtBir (gc. ^i/imat) xpmu ,«'!' fp^oftoi 
raviiktiis, a'i i' fhv, intf ^BiijOiv atiavtv. 

In verbls seholii ad hunc hicum exstautibus duorum iuter- 
pretum explicationes lateie inihi videntnr, alterius qul t^ir 
pluralem esse adnotaverat his verbis: i<) fiir hixor niTl 
«i(/ftmiJ(of, ainovi Toiy ijdtoai;, alterius qui /<n etiam ad subiec- 
tutt) participii et verbi iiiiiti atiftatr referri posse putaverat 
his Verbis:' fli-ratKi Sf xa} irixifv tha.i, na nfjii Toti yfftiitov Xii^oj/in; 
'Edti juQ KvtM' ror 'Afuntov iQioTijaat Tot^ ^ptuay. 'O 3f ©foxtMTO; 
aXliDi iaTofi^er. His ipsis verbis o Si S. d. i. alter scboliasta 
ad alterius verba remittere nos videtur. Wellauei'us, prono- 
men /t/f pro accusativo pluralis liabuit, cum /t/v reciperet iu 
textum contra codd. Reg. A. C. Vind. xe^*" /"*'' lectionem, 
quani ex correctione gramuiaticutum ni* \x*i o.«xu'"o% ^^'s^JWi^ 



imprubantiHm ortam esse arhitratur, Neque eqiiidem dubito, 
quin pronomine fifr nostro loco pliualia signiticetur, nam etisi 
verba illa Kefiw t"^ fQianni per se ipaa posita esse possunt 
[iro t/iti ithov femTiiitni, tameii in contestu totius periodi ei ex 
qnibus quaerendum erat omitti uuUo mode poterant, praeser- 
tim cnm obiectum de atiitTtt' pendens non sifniiicatum esset^ 
nam de eo, cui esset interro^audum, dubitaii nou poterat. 

Quarl Hillero qui in recensione carminura Eratostlienis 
p. 12 alterius scliotiastae explicationem quam falsissimam esse 
pntat, facere non possum, qiiin assentiar (cf, etiani Rzach I. 
1. p 535). An quis est qni Amycum ipsum interrogare heroaff 
(rtirnf tnv 'J/tvxov t'QioTijiTai rnvi iiQo>ai) ipsis verbis adiciendQin 
fnisse arbitreturV Quare alter etiam locns quo de significa- 
tioiie pronominis u/v dubitari jioterat, recte intelligi non potest 
nisi pronomen pluralem esse pntamus. 

■J 1207 (inde av. 1204): 

Tilj nal iii' ^kiuaiias Soi-xoi iia&ov uvntiuii 

xai a^cat ^i ^i/iiaicts iiti ilpva&ai Svaiytv, ^^^^M 

ij Xiftivun' yair/s t ano r)ji,6&i vijas iipj-tir, ^^^^^H 

flrj riire ^'i' jtaitiHjiie cor rpa/itaiTas irmat ^^^^^H 

/Ifiltai ukJJSiv- o,-r/if.oras. ^^M 

Sic non legitur nisi in codice Guelferbitano et iu LanreM 
tiauo 16., cnm in eo Laurentiaiiu qni snmmae auctoritatJS 
est, /fii Ttlr* /ii/ legatur et in r(>o;*fWT(tt' literae re,- in rasurfl 
sint (et esset multo facilius intellectu, si legeretiir ti>otitimt^ 
qnod habet Merkelius in editione minore 1852 et in recenl 
tissima Lips. 1882). IIlo loco si (i/r pluralis putatur, no<l 
tam pro altovg quam pro o-giK^- niTort,- positum est (luod mnlM 
facilins toleraii posse ex eis quae infra in universum dJ 
iisu singniaris pro plurali dicemus. intellegetur. SchoJia a« 
huuc locnm nulla exstant. Wellanerus recepit lur, quod ia 
codice Florentino omissum a librario atque tn codice Laiu 
rentiano cum iterato *« commutatum esse propter id ipsum aj 
videtur quod pluralem significaret. 1 

Qnanujnain rnncedit WellHuerus^ posse etiam singularenil 



esstie /'"■ ad Alciuuum refeiendum ita ut a tinkf^arTo pendeat. 
Sei hauu alteram explicaliuuem |>lane reiciendani esse putu. 
Nam si ex duobus illis ubiectis ciuormn alterum de neililavju 
pendet, de 3txi>n' alterum, noii plue uuu adesse putest, id 
quod ad iifd/^aJio referendum est, omissum uou exoptatur, 
cuui aecnsativo a ii^9iti pendente omisso obscurius sit (juod 
iu animo fuerit Apollonio dicere (luani ut intellegatur. 

Deiude in Eratostlienis carminum retlquiis duo loci 
iuveninutur quibus Hillerus ;'(*' non singularem significai'e 
uptimo iure coutendit. Uterque locus in carminis quod '£('/"/<; 
inscribitur fragmentis exstat. Frgm. IV. (Hiller p. 10): 

ifnafiaubi' ^'ovour/yay o fiir xiS^c ifiiiQioy uyeijr ■ 
ix 10? ifuipta/iie iuxXtjiktbi rii^puJiToicTi v. 

Vocis qioQietfioe sc. ea&^i; etymologia explicatm' ab Era- 
tostliene ita ut (ftoQianoi inde vocatam esse vestem dicat, 
(^uod Mercurlas infans matri suae eiusque sororibus cum la- 
varentur, furatus essset. Hoc autem modo, si ad vestitum 
(irf&^a) ftff refertur, appositioni eius, ifbiQwr ayQTjv, vis conse- 
cutiva tribuitur: „ita ut ipdiQti)^ ciyQi) lieret", (juem sensum iu 
verbis Eratosthenis latere vix intellegitur. At explicatiu ea 
quam proposuit Hillerus, difficultatem optime tollit; conicit 
enim cnm voce «ti&sr praeter accusativrm (jpMpiw ayQr]r, (juo 
vestimeuta signilicantur, accusativum personae coniunctum 
tisse ut est Hom. y 187. Apollon. Rliod. r 332. -d 1105, 
ita ut pi-ouumen iiir ad sebiect uui verbi ovottijrar i. e. ad 
pluralem s])ectet. 

Frgm. XIX, 15 (Hiller p. 56—57) inde a v. 12; 

ISoial ii'aXkai tamv ivavtlai ait^Jaiai 
■ fttaOTjyrs &^^As i^ xa£ vtiCov u^voiaXlov 

W Sftipvi ivx^toi lE xal oft^viov avSTjaKovaat 

I Tta^itr 'Eitnaiviiii Jijfi^iiiHH' iv tfi ftiv av^(uc 

I ayii-nBiSft raiovaiv. 

\ Hoc loco quam maxime diUicidum est iur ad dualeui 
ptfio vel ad pluralem doial #'ail«( iu v, 12 referendum esse, 
iNaui cogitari nun potest ad vocem yaTa vel simitem pertiuer<! 



I 

^ 
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qaae in sedecim fragmeul.i versilms ipsis non esstat, sed in 
Huperiuribus fuisse videtiir. Ad quam etsi titunomeu n/ ia v. 
1 totius fragmenti referri jiutest: aecre Si o! ^wui jrefiieilciStt; 
iann\^o, tameu spatium iuter prunomen jtiv et illud sub- 
stantivum maius est tiuam at huc (lertiuere possjt. Seiisus 
igitur totius loci facilius pei^siiidiur, si iiro iilurali vel duali 
iiumero liabemus (in. 

Tuni Geuitivi rasus unum esstat exemiilum, iu i^uo siu- 
giilaris pro jdm-ali positus est, apud Apollouium -J 279 
n; eli 10/ YQaaTvi nartgm' tBF-ir n'(ivovjai, Quo in loco apparet 
f>«iad subiectnra in plurali numero posituui, 
esse. Sed hoc ipso quod ad einsdem enuntiatiouis subiectam 
]iertinet pronomeu, commutatio numerum facilius exciisatur^' 
quia lioc modo relatio reflexiva est, pronomina autem reflexivi 
muuere fuugeutia ad iiuamcumqiie persouam cuiuslibet nnmeii 
referri jiosse infra videbimus. 

Jaui quaeramus. quomodo fieri iiotuerit, ut pronomen 
siugularis nnmeri pro pluralis pronomine adbiberent puetau 
Alexandrini. Alttiiie primuni quidem lioc dicendum 
carmiuibns poetarum aetatis Alexandrina superioris pronomeu 
fiir eodem illo modo ([ao ab ApoIIonio et ab Eratosthene 
nusiiuam adliibitum esse. Sed exstat simile aliquid quo com* 
parari potest usus Alexandrinorum primum iu locis quibui 
dam Horaericis ubi pn- ad pluralia nomina pertinere videtue? 
deinde iu usu eius formae einsdem prouomiuis, (luae proprie 
Dorica appellatur, nr. Apud Homerum exstat (i 268 (iudB 
a V. 264): 

/X'/iai ^ fiaka S>i td& Svifiaja ttaX 'OSvti^ui 
ffTa 3' Aqiyyon iWi ■«! ev TtoXhiiair iHia^a 



iS iiEpuv f 



, «n^iwflTiroi 






aixtf xol ■&fiyKo'ii>i, 9vpai S tvtcfn^te cialv 



i 212 (inde a. v. 210); 



^KicoT-iiy latoai, s 



II TtTvy/tira Siu/mia AVpio^s, 



Utroque loco apparet /ni' «i* (• 266 ad Sm/iara pertinere, 
sed vtiliui animadvertas utro^jue loco vocem SiifiaTn etsi plu- 
ralis est, tameu quod e eonteitu totius loci perspicitur, sin- 
gnks tantuni partes eiusdeni rei significare, uam et (• 264 
ec X "210 Stafiata vocabulo una sola donius significatur, illic 
Ulixis, liic Oirces, re vara igitur prouomeu it'f apud Honieruni 
iiou ad plures res, sed ad iiuam sulau: refertur, iiuae nuuiiue 
(l«odam substantiVD uumeri pluralis expressa est. Deiude 
apud eos poetas pui furma Dorica nr utuutur, lyrieos dicu et 
tragicos, prouomeu etiani ad plures res pertinet, Atque e 
tragiuis iguidam, (lUus usum illum saepissime secutos esse 
uotuni est, exempla adferre uon necesse est (exstaut ad unum 
paene uninia collecta in Ellendtii Lexico Sophocleo ed. 
altera (H. Gentlie) Berl. 1867—1872 s. v. *«■), e lyricis autem 
adferani Pindari Nem. IV, 3: 

E^H liQiaro-i n'<fpuoirB Tiirmv nfXQi/tfrtur 

^^H iarfiis' "i St- aiMpa} 

^r Uaiair IH'yiiTi>ts doiHiii IHk^ar ri.' i-Tnimfeai 

ocilf S'iQfio) i-itoii/ tuaoi yf xil. 

Proiiomine "i' uihil aliud uiai Jiniw iu v. 1. siugnificari 
prinio ohtutu apparet. Hiic accedunt duu loci quos Ajiollo- 
jiius Dyiicoliis De prou. ]>. lOH A eo ipso cousiliu adfert, ut 
Usum illuui pronomiuum illniitret, 'iiiamiiuam uumina lirsa, 
ad (iuaf referenda suut pronomiua, uou adscnbit: Piud. 
Isthm. fragm. 3 oan^ flii TQonoi i^txrhai rir. Baccby- 
lid. frgm. 8 (Bergk poet. lyr. Gr. III, 1228) ■aimnif.m-titt 
vtf in'i vixaq. Eodem loco Apollonins Dysculus usum prouomi- 
nis rif pro plurali adliibiti ex ipsis illis locis Homericis luxisse 
arbitratnr liis verbis usus: >"« xtii i/ riv rdaaBmi *'ai iii.jtfi>i'i — 
seiiHuntur exem]ila e Pindaro et Eacchylide snmjita — ««i 
raAfforn n:iA«- ii Si ni.arni t^ toiavtiji aif (ii>iiq.; iatai; tt}('i'il tx — 
stiquuutur lociHomeriei praeter y 268 et n 212 etiain i''S\)\). 

oidi *' "<(n;s laoaaooi oiii * '.iiHiyii 

iliy yt iSoro' orlioaiT , oid' ti /lila uir xalo? iKai, 

3ed hunc locum iniuria ab Apollouio adferri lam Hille- 



«p^ 



ru8 vidit EratusLheii. p 12, ptrtiuel eniui ^in ad Miiiervam 
bulam, nou ad Haitem et Miuervam. 

Vmm illum piuiioaiinis nr etsi veii uuu est dissimile a 
Iiuelis lyiicis Homeikus locus sequentibus adhibitum esse, 
tameu eiiuidem i)Utaverim translucere in eo pristiuaui illaiu vim 
quae eidem proiiumiui in liugua Sauscrita tributa est. Hic 
enim ])ruuomeu Iilni jiromisctie [iro accusativo et siugularia 
et iilinalis ninueri adhibetur atuue ijisa illa de i[Ua agimus 
siguificatione anaphorica, non reflexiva (v. Wackeruagel in 
Kultu's Zeitschrilt XXIV, p 660 stpi.). Pronoinen autem 
Graecae liuguae piv vel nr ex eadem stirpe qua Ibrma San^ 
crita fluxit. lu epicis autein Graecorum carminibus (quod 
intellegitnr es Homero) genuina vis pronomiuis ;<»■ adeo est 
diiuiQuta, ut tautum ad singularia nomina aut ad talia plura- 
lia referri possit. quae singulas partes eiusdem rei significant. 
Ql SKjtaia. cnm iii lyrieae poeseos prouomine vii- maior vis 
conservata sit. Deinde posteriores puetas, Alexaudrinae dico 
aetatis, amplioreni nsnm formae m- ad eam etiam traQ.stuli88e, 
cui iam ablatus esset, veri est simillimum. Atfine maxinu 
hoc fecisse Apullonium Rhudium credibile est, qiiud ei etiam 
iu hoc loco exemijlum exstabat in Zenudeti lecensione cx^ 
miuiim Homericorum. Zeuodotiis euini, si verba respicimni 
scltoliastae ad A 217 (Aristonic.) fva ydg a(j,'ir tnlqiQndor ^t 
i)i»i(!{t/ti tiiv pro eiiftu^ niiUo discrimine dici posse putav^e^ 
mi ZijVodnTog y(/aifei fiiv. iiTzt di ivixor tii ftir- ^oiifTKi flt 6 
8ia toD a(fir aijfiijrcci aiiiirg (cf. Hiller Eratosth. p 12). Neqm 
liraetermittani uno solo luco a G. Hermanuo (inidem spurio 
liabito in carminibas aetatis superloris accus. sing. iuon. pos^ 
sed eius formae (jnae a stirpe sva-derivanda ut refiexiva 
omues unmeros referri poterat, h ad noinitia in plurali po^ta 
pertiuere ]iosse, hynt. Homer. in Vener. IV, 267 (inde 
•264): 

T^at S' aii ^ (Affrrtf ijf &tfit^ vifiitnttijvfn 
ynyaiiii'ijair tippoav im x^nr^ ^iiay&ipi,, 
mlol rjiri^riow/Bi, iv oSptoi* (njnjitiian ■ 



iatSo'' iU^aTOi- i(iii<>, Jti f iimi,i,o> 



Cam vei'o lioc loco r iioii trtra ad fi.nTni iJJ %'?? i-i/mm 
xrX. ipsas leferendum sit qiiam ad totum lucum (niem occu- 
paiit. hic euim trtifrt; vocabatur. iion reimgnabo, si quis eam 
explicationem adliibitam esse volueiit qua Merkelinum Apflll. 
A. 941 uteiidum esse i)utare snpra demonstravimus p. 20 
eollato loco Homerico K. 306, Restat, iic loci culusdam meii- 
tiouem laciamus. iu «guo diibitari potesC, iium pronomeu ni 
ad iiomeu plurale leferatur, Hesiod. Oper. et Dies 532 
<iiide j 
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rronoHieu relativum of lioc loco tolerari non jiotest, naiii 
sententiaui inde a rrxlnn imiojitvoi incipientem principalem esse 
necesse est neqiie secundariam (jnae ilH a ««i ilm iiicipieuti 
adiecta sit. Qua de causa Heiniannus Opusc. Vi, I. 240 "'' 
couiecit i. e. ixfiaf op ita ut sensus efiiciatur (ffiyovair fxeitrf 

tiv , . . Kfrdiiwvtti i-/nwTiv et verba ««) Jtaair ivi (fiQrai toHto ;itjirli.fv 

sentenlia sint intercalata. Qnod hand Kcio an probabilius sit 
«fuam qnod Brugmanus ,Ein Problem der Homer, Textkiit.' 
5). 19 coiiiecit pronomen ot pluralem esse ad subiectum ver- 
torura <felyovm et tyovaiv referenduni ratusi, ita ut o'i iinio^tfroi 
«sset ,8ibi riuaerentes-. nam dnbil.o. num asyndeton quod illa 
coniectura exsislit tolerari possit. 

f) De phirali nnmero pro singulari posito. 
In I11C re tractanda 3. pers. pronomina a 1, et2. sepa- 
randa esse per se intellegitiir, Nam '^^fiV pro f>ajvel ceteros 
«asus plur. pro sing. casibus saepissime adhiberi ab omiiibus 
poetis notissimum est. Qnaraquam idera etiam in 2. pers. 
pronominibus usitatum fiiisse apud (niraecos non crediderim. 
>'am apnd Honifirum et tragicos poetas et lyricos aetatis 
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saperioris exein[(la nulla exi^taiit. Apud Alexaudriuus auteni 
nonnulla inveniuntur. Theocr. XV, 4 jfdiN vffnr (ffwff)/»', riQa- 
imia verba suut Gorgus ad Praxiuoaui solaui diuta [iraesente 
ijuideiu aucilla Euuua. AiJoU. F 727 ■/^nXy.rmij, oj,- r/i^» tf/io¥ 
TfQ?iror Tt titvxTai, oJ,> fVlw, quibus verbis lledea suroreni adlo- 
iiuituv. ri)88 '11' ;'«(' arevfltr viititar oTocrifiTo,- F:it(ni(ii)i laaon' 

nnnhii; lasouis BUuL verba ad Medeam solam dicta. Quoii 
vero Gailim. Iiym. IV, 204 legiiur '/%> ^''ETd jn (yi^m; < 

t)i/lor, ov jn(f aiiiti,ni vfieif(i«i iifvi.a^a et Y\ , 227 ai-Xa, if/lif, 
Sivaaiii yttQ, li/iivtiv, nirtrtn, dovXon; viuTffioi^ ita interpretaudiuit 
)>utu, ut, iiuamiiuaui luuo sola est ea ad quam loquitur Iris, 
tameu de omuibus dis dici possiut, iiiiae de illa dicuntsr, 
Alium autem lociim, 1'allim. frgm. 71,4 ad eiusmodi locorum 
similitudinem si>eetare liuales Lobeckius ad Aiacem SopLoeleuTn 
V. 191 attiilisset ut Hom. r 98. Soi.li. Oed. Col. 1104. Ipl. 
Aul. 1368, iiuibus locis e iiluribus iiersouis autea comniemo- 
ratis uua sula apellatur, uum verba ipsa ad uuiues reliii^uas 
Iiertiiieant, iam a Scliueidero observatum est Callemachea U 
p. 22tj. — In loco illo Theocriteo XV, 4 facillime iieraiiicitoi 
sermonem vulgarem imitari voluisse puetam, eiiius exrau{dl 
iu carmiue XV. idurima exstaut. Idem etiam de duobnfi 
lucis A)iuIlouiauJs diceuduui )iutu, uam iii culluqiiiis etiais 
A)iollonius iuterdum ab elocutiune ejdco carmiiii propria reeedtt. 
lam ad 3. )iers. pruuomiua luis vertamus, ut, (luibus locis 
iduralis pro siugulari adhiltitus iiiveniatiir, videamus. Apol« 
louius ffijvV pro 01 usus esl rl238 (lude a v. 1234): 

nc Si Ka! avtot (SC. .ih'itlit) 

^/iaiifr ty(ifiai' xar' dua^niii- ik xn' rte&ini 
:iaQ<itai?/ ovi' Si nf.i' omipirn; i'naiirii iaoe. 

huc loco affir ad avtoi spectat ueque ad Aeeten et 1'haethontem, 
nam Iinuc i[iioque iu eunuui asceudisse et urbem reliquisse 
nusquam dicitur, sed tautum currum euiu ]iar«,tum Labuiase, 
ut pater ascenderet. Deinde apud Callimaehum o^ 
ai-jifl' iiivenitur liym. III, 197 (iiide a. v. 195): 






litaif oii /la^Tnofityt; xal St, axi^ln' ^'JIiito irlirror 

TT^ovos dt «iBtoiij Kai fi-rnpw ti! hf.i'^iin' 
Slxxva To, otp* faoLi'Hjav, 

Uym IV. 15 (inde a, y, 12); 

xfivTj S' ^yi/iofaaa xataipmroe, iifa fr' oAraiiii 
aidiiiijt Mtl fiaii.ov i^lSqofiot i/ins^ 'ijnioii 
TilnTif inoT^ponai- b Sdfnfl i miuii-s i?,iaaiuv 
'JMaf(Di> 7Toi.l>iv aTO/iaaatrai rSaios axrip', 
rrij aif€ na^ ix^v^of.ijti akiTtinoi ivvdaayro. 

Utroqne loco dubiuin non est, f|mn aqif ad subiectum 
feminini ^eneris in singulari positum pertineat. priore ad 
/iitffftTOfttvi;, posteriore ad ke/ii?. Coniectura autem prononien 
plar. pro singulari restitui mininie probandnm est. Quare a 
Schneidero liyni, ], 12, ubi oifti xi lur imfilayeTKi codices prae- 
bent, Meinekianum illnd q^u; i. e. Laconicam formaui pro- 
nominis iripf*, pro nirqi positum iure reicitur. praesertim cum 
(fiv neque a Oallimacho neque a Nicandro nisi metri necessitate 
coactis adhibitura sit (v. Schneider Escurs. ad Callini. hym 1,4). 
Neqne minus assentiendum est eidem viro clarissirao, quod 
in Callim. Epig:r. XXXIX. 4. ubi ititQ^v i/ fiamovg irfa-tiae 
exstat in codicibus, Meinekii coniecturara a(pir tSrjitt i. e. niifi 
iSitije non recepit, iinaiovg iff n.-rjae satis Horatiano illo. .amatque 
ianua limen' defendi ratus. 

Ad nsnm pronominum eum de ttuo agimus illustandum 
e re fore arbitroi', si apnd poetam illum Alesandrinum a quo 
solo iambi tragoediarum ritu compositi nobis traditisunt, 
Lycoplironem Chalcidensem, duos locos exstare, in nxfnmi^ 
illo 7ioi!i/inii. Alexandia, monuero, huc referendos. Nani hoc 
niudo magis etiam commutationem pronominum singularis cuui 
iJuralis pronominibus aetate Alexandrina liaufl ita inusitatum 
fuisse elucebit. Invenitur enim v. 1196 (inde a v. 1194): 

uAJ,' sJeiBi (ac. %<'$) at '7t(iiit ytvtiH.iav Tilaiia, 
Tiiv iSiixiat /'paum«Hv fSvfivTj/iiyrjV, 
'Ctiov afi fiijrijii ^ ■niii.qs i/ivclpaiuK 



V w<«s 



iultahi 



t TBpTafMU 



Apyoret f^ ad sabwctm TfrtH iS^rm i. t.mi mgtiMxtm 

^ wMem, 3«mm ptrtiMtn. 

r. 1342 im*» a T. 1238}: 

sal nU \^UJli 9 

fenpjcitiir «i* ad mbu^Mv^t^ i e. OixeiB refereDdiun 
!, eni «tcciirri dicJliir ill« ^ff^oj «f i. e. Aeneu. 
KiasiROdi miut apad Homenim iinidem nnlla exstant 
> ctnnpU sed in Scnto Hercnlli), cannine spnrii) Kat^iodo adscripto, 
fli hymaix Homericis, apnd PJndanini qnae seqiiantiir. 

Pneud. Hesiod. Scnt. Herc. v. 113 (verbs ennt 
I Jolal. Ipliiclis Hlii, ad Hercnlem iiatronm dicta) indfl 
I a V. lOH: 

lUA' nyi Spmo rtrii' d^ia, o^fa taiiaia 
Hifffovt ifiTtilaattrTH "^lgtibi ff tjuiiffoni 
fiat/r»ifitO&' ejtti m<Tw azd^^iftor jH>i n^ 
aii' 'IifHiliiih^y iiii/ittai, di.i.a uiv oira 
iflvSxf^t'" i''o ^aiSat dfii/fiiiyat ".^huiilao, 
oi Sij aifi axtSor lim, iii,ai6fjtroi ^elifioio 
ifiviJmida oiricnr, rd aifir ^oi.v if-iltifa ddw;*. 

Hoc loco aut ^"c v.lU iito pluiali habenduni est aut ff^ 
n.'l )iio «ingnlari, nam iitiaimqHe proniimen ad eandei 
Iiominem perlinent. Quod ipai tlli qui ati>iv pluralem es^ 
pntabanl praelermisissp videniur (Beyer De notiune muta,* 
pronoininuiii f nifi irqKf cet. Neustellin. Gym. Prog. 1. IS'^ 
p JK;; niuln aiiteni facilius ad Martem solum v. 109 ciimni^ 
nioraium quiiin et ad MarteMi et ad Cycniim, cnius .-impliu' 
dluriUH a poeta mentio nou facta est. 

Hoin. hym. XIX, 19 (inde a v. 12): 

7niii.dtii A' di^irinriu SiiS^a/iev (ao. Hdrj, o 
rwlituMi Sir Kriifiiiiai ililjiam ItT^yat irai{ii'>t 



nioraiuiu qui 
^m dluriUH a |)0' 
H Tiim H 

^t^^^ woiid, 

^^^^^MmlXd, 
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aiii' ^i aiiir riiri Ai/itfai •'■^aridSti h}'i'iu>l.iOi 
^iiiuoi ffi<xa Tioaaly «il nfiivji fjelaViSpia 
ftiXnomai nofiv^ijV St Tte^trn^tt ovpeot ^%ili, 

Hoc loco ffip'r pertiuet ad Pana in vv. 5 — 14 comme- 
iratnni. quibns in versiltiis ipse snbiectnm est, non ad 
I in V. 19 ita ul sit n-w' Si fTip*f xint Nvinfai pro tiV 
mXX^iMii;. — Hora. hym. XXX, 9 nomeTi in sing^ulari numero 
)>wsittim ad qnod aifir refertur. tale est. nt unum tantum 
bominem aignificet ex eis omnibus qm eiusdeo) naturae 
participes sunt: 

i S S;.|*.OC, iiv „E dJ ^VUiZ 

nbif^ay ri/iiam- rSi d' aif-d^aya mivra Topfuri ■ 
jifi&ll fiiv ai[<ly aijafpa rfi^aifioi xrl, 

hic Tqiir ad nnuniQuem<|ue eorum reterendum esse qni 
oi-fitoi aiipellantnr. eo etiam comprnbatnr, quod sequitur 
^- 11—12 avTni Sf . , . xnf^m-tova. nenique in Pindari 
Isthm. V, 108 (VI, 74 Bergfc) invenitnr inde a v. 72: 

tf'ai'r,s xi viv avS^Aatv &t^Xiiriiiatv ^itfttv 

.Yu£i'av ■jtijfiait iv Si,i,ait xaiMt3duafi dniiyav. 

■rtlitiii atfit :li^a? ayvbv vAuf^ to ^a^^^ifvoi xu^r 

jpi'005iiiTJoi' Mya/ioaivas dvireii.av lap' ttTinioiv KdSfiao ^iikaii. 

Pronomen oqif ad axmctv peninere Dammio (Lex. Pind, 

14 c) minime concesserim, imnio ad enndem virnm qui 

Domine vi* signilicatur v. 72, Lampronem, referendnm esse 

averim. Quod veri est multo simitius quam et ad 

tapronem et ad iilios eius v. 68 commemoratos prouomen 

^ulisse Pindarum. Hanc enim interpretationem, ut pluratis 

lificatio pronominis retineatnr, proponit Eumpelius in 

. Pindar p. 375b. Atque singularera illo loco aydiorem 

i ijuam pluralem etiam Bergkins pntavit, cnm varia lectione 

' ^tym. Magn. et Oram. Anecd. Paris. ?■* adlata fortasse i 

vel j,j,f legendum esse coniceret. 

Maxime anteni Alexandrlni poetae usum illum prono- 
BnW o(riv Pt Ttff Attlcis debent poetis, Aesctiylo, SophocU, 
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[ Euripidi, qui plurimis locis aqif et •yqf pro singulari adhibent. 

ftdferam <t^/i^«iV^i Sophocl. Oed. Col. 1490. aipt-KnTnr 

Aesch. Pers. 198, Sophocl. Ant. 516. Eurip. Alcm. 200 (coUegit 

exempla oninia huc pertinentia I. Rappold Das Reflexiv pron. 

bei Aesch. Soph. Eur. Klagenfurt 1873). 

Atque Lycophronem quidem usum tragicorum imitatuui 

esse minime mirabimur. eum et metro et elocutione tragicorumi^» 
exemplum sequl eum voluisse ^uam maxime appareat. Neqne:^^ 
niinus Callimachus e tragicis poetis ipsis usum illum pronomini^^ 
atfe sumpsit atque ex Aeschylo quidem quem tam multis^^ 
locis secutum esse eum et in formis et in signiftcationibuffl^ 
Tocahuloinim doctissime atque sagaeissiuie demonatravitLz:* 
Schneiderus in recensione reliquiarum CaUimachearui 

(v. Callimachea I, p 164. 178. 282. 238. 318. 321. 333. 353 ; 

414. n, 47. 385. 441. 448. ApoUoninm denique semel etiai 
loco supra adlato /' la38 acfi pro nvr^i adhibuisse eo minu! 
mirabimnr. cum praeter exempla poetarum aetatis superiorii 
inter poetas suae ipsius aetatis iam apud Lycophronem 
Callimaehum illum nsum inveniret. 

Pronomiua aq,ir et aq^e de quibus modo eginius, quomod* 
I onmino fleri potnerit, ut singularis vices explerent, quaeren — 
I tibus nobis liaud scio an liae*'. obferri. possit explicatio. Qnae — 
l cumque pronomina a stirpe sva derivanda sunt, cum in aUis*^*^ 

[ lingnis Indogermanicis tura in Graeca, quod infra demonstra ^ 

' bitur, et ad singularem referri i^otuenint et ad plui-alem 
quia genuina eorum vis nuUa alia fuerat nisi reflexiva {v. 
( Windisch in Cnrt. Stud. 11, 329, sq. Brngman 1. 1. p. 
I 11 sq. Delbriich Synt. Forsch. IV, 134 sq.) 
l Postea ubi vis anaphorica a vi reflesiva separata est, 

\ BinguHs numeris singulae pronominis forniae tributae snnt. 
[ Qnare quod quaedam pronominis formae uhi anaphoriee 
k positae sunt, ad aUum atque ad genuinum nnmevum suuni 
I pertinent, hanc vini ex iUo tempore quo tantum reflexive ad- 
tliibitae erant, retinuerant. Atque intei' Graecas qaidem 
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dialertos in una pronomen accusativi pliu'alis haud ita raro 
singularis munere fungi potuisse e nota quadam Hesychiana 
pei-spicitnr in r|Ha Dorica forma Syracusis usitata i/'s poni 
aolere dicitur pro «itavi avrai airriv «vTifl niTo. Rursus igitur 
in ea dialecto quae multu sae]iius in lyricis quam in ceteris 
generibus adhibebatur antiquinrem pronominis vim conser- 
■vatum videmus. 

b) T>e mnlatls caslbufi. 

In carmine Theocrjteo undecimo tribus locis pronomen 
'wtv non dativmn signllicat, sed accusativnm. 

T. 39; liv To ifilor y}.viii/Kii,ov Au^ «^aaviov ieSiov. 

T. 55: iiii MatiSi-v ^ot! t\v xal ttiv %lfB rivt iiflhiiia.. 
V. 68: oi-bty TtriKox ohti ■noif t\v ^Uov ihiv iitl-^ fiti: 

Ex liis locis in v. 55 «"■ si dativus esset. haud ita inu- 
silate dictum esset; nam verba movendi persaepe eandein 
sti'ucturam sequi quam verba quiescendi in Ungua Graeca 
iiotissimum est (cf. ^a}.lfir mt'i yafij, Ttiyi) ntiiit] ajiUd Homerum). 
j4t duobus reliquis locis accusativus postulatur, priori) quod 
-rir eodem uiode (luo xlniavtny obieclum est de atidw pendens, 
l)osteriore quia «Wr nQoq nullo modo cum dativo coniungi 
jjotest. Pi^aetei' locos illos Tlienevitos autem conimutationis 
«.llerius cSsus cum altero apud Alexandrinos exempUim nullum 
«xstat, Nam quod Callim. epigr. LiX eoniciente Heckero 
*31V, ^itoi m ravijyi Atiiitixa-; h-ltaSt rty.phr fvpt xri legltur, cuni 
codices ti^, iiroii 01 ravriyi xtX. exliibeaut, coniectura ipsa ne 
forma singnlaris atque inusitata restituatur, Schneiderus 
Tnonet, qui t/,', ^ivoi; w ravijfi ^eontxot tv&a at rtKeliy fufe 
cjonicit. Jam in expUcando illo accusativo iir nolini equidem 
cum KiUinero facere qui Uraminat. I, 457 aperte errasae 
Theocritum putat, cum analogia accusativorum ?«•' et *f¥ ad- 
«luctus etiam T<r ut accusativum adhiberet. Nara exstant 
praeterea iu quibusdaui Graecae tinguae dialectis accusativi 
iii ~ 11' exeuntes. Primum Apollonius Dyscolus ipsum illud 
III- apuil Coriunam ai'cus;H.iv«m fuisse iliciL. De pron. p. 105 
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B: t(&nnt ttaga KoQirtfj xa! in ahiivttx^i iv KKinnXa- 
yitQ «ic ikpJtortQos flnliitav ktt) tov at kk) Ai nat ^insUft)'^ ntMttog^ 
Deinde apnd Pindaruni quem aliqiia necessitndine Gorinnaei 
adiuDCtum faisse corapertum Itabemus. eistat Pyth. Xliy.. 97d 

(68 Bergk) 

lursE ixivri 3i/ tvj^ouai ri 



Pauwius lioc locf) pro Tif i, e. ura quod codd. et scho^ 
liasta primus exhibent, coniecit rfr. Bergkius antem etsi «»« 
dithyramboinim poetae illo loco minime aptum esse concedit, 
tamen tfv propter insolitam pronominis significationem nou ia 
textum recepit. 

Tiim apnd eandem illam Corinnam et apud Antimachnn 
t'V pro accusativo fuisse dicit, Apollon. Dyscol. T)e pron, 

lOf) B: tatt xaf !j 'F.INanrt ti/<; itfr naQa Kofiifr/j xrei 'ytpufinjr^ 
/n aftiatty.i/i fiT&' nie }iaQahtii^a*o(tini, 

Codices (luidem in\ Sotixrfi exhibent, sed plurimus virii 
doctis assensus Bekkeri coniecturam in aftratiK^? accipiendai 
puto, quia omnia illa verba inde ab tW exstJintia plani 
superfliia essent, si in eo casu adhihitum esse pronomen i 
eicere voluisset ApolUmius, cui haud scio an sit nemo qfl 
non tribuat, dativo. 

Neque inuria hanc formam iiV cura sim et him Sanscrit» 
linguae conferre milii videlur Wackernagel loco iam supn 
adlato p. 26. Nara ei pronomini quod in lingiia .\ve8ta( 
eandeni vim habet quam hlm, hf'. et genetivi et dativi e 
accusativi signiiic&tio attribnitur; neque reliexive adhibetni 
he, sed anapliorice, Tum in glos.sa quadam Hesychiana rfi 
avtmrvii/a- ixtrrii'; Maxim. Schniidt pronomiuis ab eadem stii^ 
i derivati Rccusalivnni lateie arbitratnr, i|uod pei-spicifttHi 
si pro iniirog legatnr txeTvor. Deniquo apud Hesychinm s. l 
«V vel 1* exstat if ai^fj ainl,r avro Kimjiot quod KnhnerHS 1 1 
468- — 459 recte pro alifit upjf,v iu'to ^rriptum esse pntar 
videinr, 
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Pronomeii '"c igfitiir vel iy Cyprii cnm accusativi signifi' 
? adhibebant. Idem autem 'f pro dativo posituni exstat 
apnd Hesiodem frgm. 204 n- S' «iV^". apnd Pindanira Pytli IV, 
36 01'^' dnfffrjai h, posteriore (Hiidem loco ex eoniectura 
Oodofr, Rermanni ad Orpli. 788. Qnae cum ita sint. in accu- 
sativo Tlieocriteo ^V non mera analogia proiioniinum ftir et m 
latere milii vldetur. sed ex eis quae exposuimus. veri est 
siniillimum pristinam vini pronominiini eonservatam esse qua 
et accusativi et dativi raunere fungi possenf: 

c) Commutationis personarnm 
apiid Apolloniuni Rhodium solum inveniuntur exenipla. C fi37 
nn ad 1. sing. B 1281. r908 atflaiv ad 1. plur. .4 Sm /'99 
*r ad 1. et 2. sing. refertur. Omnibus autem his locis pro- 
noniina personalia vini halient retlexiaiii, quare in altero capite. 
de eis agendnm eiit. 



Caput 11. 
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De prononiin<; retlexivo. 

Pronomen reflexivum apud scriptorem Graecum iint 

tractaverit monere decet Graecos in eo quod reHexivum 

appellatum est a grammaticis,- satis differre a Komanis aecjue 

atque a nobis ipsis, hominibus Germanis, quorum sermo 

&ccuratus et politus, qualis in literis exstat, (juantum deheat 

Kranmmtif^ae Latinae. notisstujum eat. (Juattnor antem remm 

!n tiai^tandis prnnominibus reflexivis ratin niihi habenda 

videtiir. Priinum enim quaerenduni est. iiuibua locis personalia 

l pninoininH ip8a significatione reflexiva adiiibita sint, deinde, 

I 'iuitius locis eis pronomen epitagmaticum aiini; addituni sit, 

I tain, qnibua reijik solum reflexivi inunere fungatur, postremo, 

I liitins composita iironnitiina /iiavTiw cet. ailmissa sint. 

I Quatluor his rationibus propositis piiviwim Ae. \\&\i. \«OTvi^'WMi\*i 
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reflexivi apud singulos poetas Alexandrinos (coUato usu 
Homerico) videamus, cjuid sit statnenduni, deinde quibus in 
rebus in universum usus Alexandrinae aetatis diilerat ab 
Homerico usn. 

ApoUouius Rhodius. 
1) Pro reflexivo quod ad subiectnm eiusdem enuntiationis 
pertinet, formae nudi pronominis personalis adhibentur iiuae 
sequuntur, itiiOt" A 30. ffffo li 371. imiioii li 152. t^jieiW j4 
339. s&tf J 975. r 77. 

J 279.* 1082. «0 B 637.* J 460. ^oto r 1334. ^ 1780. 
hi A 893.* oi B 949. 1038. /' 786. 1295. 1336. 1386. ? B 
467. ffg/ffi B 1281.* 536. r 23. 1171. J 7,* «rif/'. /' 1341. 
ffipMi ^ 1288. 1499. 

Indirectum iiuod dlcitur reflexcivuni i. e. id quod usn j 
hypotactico adliibetur. mero i»ron. pers, significatuni est locis 1 
vni seijunntur. Potest antem hypotactice coniuugi pronom. 
reflex. ant cnm Inflnitivo aut cum Coniunctivo vel Optailvo, 
si de coniunctirmibus pendet. ant cum Indicativo post verba J 
coguosceudi et afTectnuni ; nam in eis enuntiationibus ia ] 
qnibus de participiis pendet pronomen ita ut ad subiectum 
verbi finiti, non participii, referendum sit, quod eat e. c 
Hom. F 800. 9 327. a Cauero Curt. Stud. VII p. 103 dis- 
cedens directnm reflexivum potius quam iudirectum exsiatere 
pntarim. Eiusmodi igitur loci quot inveniuntur apud 
Apollonium, iam supra adscripti exstant. Reliquorum 
trinm generum hypotaptici usns pron. refl. loci Apolloniani , 
sunt hice. 

aj Cum Infinitivo coniungitur 

^ltfi- J 1343. aiiiti r559. ^«s H 6. u,' /' (i03. flv r 599. 
b) Cuni Coninunctivo vel Optativo 

u) poBt (ili «/</" '■ 1081. ufiii -■/ 660. Im> I 801 atfi \ 
A 328. 



■J Locis stttllulA insigiiiti^ piijnoi: 
aiug. et plor. pertinet. 



I H(l aliaiii pei-^iiiiaiii nti|iie ad 3. 
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fi) liost. d:<,r r349. )■) post F> i>i;:i,>in B (i39. ol 

r 587. I*) post is- : f"' -4 1208. f) post Sgipre ; f<(r 

r 622, f r 696. post iiqnm. Iiidicativus inveui- 

tiir cura ft(v coniunctus -4 1261. 

v) (Jnm Indieativo «) post verba cognosceudi cwfiv B 1376 

nrfhir §) ]>(ist vei-bum dolendi it{'Qta»at r 1064 fnro. 

Jlemorabile est praeterea ab Apollouio duobus locis du- 

plicem formam prou. ]iers. ])ositara esse ul retiexivi exsiateret 

significati', J 1469 iibi directe, .4 362 * ubi indirecte reflexi- 

VUm est itv tOtr J 1469 ff{(t^i.fTo yaQ oi 

o'y fd^tv a/iip' iiaeaio fitiB?,k^oiii, la 'ixnina 

./362 fV w ^vt/lars 

oh tftfC fSapXi^t"'-' «f^Atru)»' ^anikiji. 

Atque prior iiuidem pars compositi huiiis prouominis forma 
jlttica est pron. pers. guae ante Apollonium apud epicos 
wetas nec retlexiva neque anaj^lionca significatione invenitur. 
Rdem autem vel similis usus praeter locos Apollonianos 
bmnino non exstat apud Graecos. I.)eni(]ue de formis mro iov 
MDomodu sit iudicaudum, v. supra )i. 10 — 12. 

2) Pronomine avjos adiecto pronomine |iersonali vis ef- 
KcitHr refleciva iiis locis directe aiiwT fl-'iV<'«»' ^ 1141. ../196, 
aviovg iiiiag /i 84. ioT. avr^ A 460. o/ avt^ A 1189. ac^ag 
ttiToig B 961. ini aiijj r 99. indirecte oi avrr^ r 594. cum 
InfinitvD. 

3) Nudiim pnuiomen niTni pro refiexivo adhibetuv semel 
j4 476* Fallilur Wellauerus ([Hi huc referendos esse etiam 
/"321. 350. putat; sunt enim iiostri loci qa&m dissimillimi, 
cum neutro loco reflexivum exiiectetur r 321: nvrovi /!' isfit 
flovQani nemijmriti fj/croi' 'Ervahoii? aitri |#fOf ix^aKt xvfia aiitorg 
i. e. ^fH'; non ^/i"!; airovg. r 350 '■ ("«i^ *'"S ^^" "^li' '^^ iirirsiai 

i. e, tibi, uon tibi iiisi, to'', non afaitrb, cum A 476 exstet 

Saifinrifi ifeorieii; oioqDOia ««i Jid(iog retir(;i; ubi «vrqi pro irtavriii 
positum esse apparet. 

4] Compositis pronominibus. «lualia sunt nsitatissima in 
dialecto Attica, nusquam ApoUouius utttur ue^jue inveniuntiir 
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loci quibus pronomen ahlr pronominibus ^fi# vel <jk vel ^ ita 
adscrilituni sit, Ut e^sistat e>i' nvtw — at nhir — f nnor quae 
si seribeieutur i/tafTnr mnvtaf — ttttirnt iiroprie reflexiva usseut, 
Usum iirouomiiium reftesivarum suiim in cuuspectu posi- 
tum tiiii examinaveiit curaque Homenco com]iaravevit, (luem 
P. Cauerus iu Ciin. Stnd. VH, 151 sq. illustravit, iam primo 
obtutii Aiiollouium iwu una iii te ab Homero recessisse iutel-; 
leget. lii 1. quideni et iu 2. pers. Apiiolloniiis aeque atqae 
Homeius iiroiiominibus et nudis et cuni ahng coiuiuctis, et 
directe et indirecte reflexiva utitur sigiiiflcalioue, quod ap- 
parebit com])aratis locis Homericis A' 269. A 378. r, 313; 
Sed iu 3. pers. pronomine iirimum id ammadvertendutu esl 
Ajiollonium eam formam qnae a stirpe i vel / derivata es^ 
liir, refiexiva vi ibi iam non adhibere nbi ad subiectum eiu^ 
deni sententiae relereuda sit neque mevi ]ii'ouomiuis ueqiu 
«ito^ adiecto, sed iu Iiypotncticis tantum seuteutiis, cum ai>u4 
Homevum lur etiam directi refiexivi muueve fungi videatur 
Nam iu euuntiatione illa frequentissima iv ptr inrrainroi 
tfQoatfiiMrff cum Cauevo i"'r de ftiaaitfro^ peudeve perspicuun 
esse avbitvov, quod ti 795 optimi codices exliibeut ^v H 
iiKTainros iitTtqij, ubi /«» dfl verbo cum iiita composito nalSi 
modo pendere iiotest. Neque Ji 244 ni-r/ir /iir )ihiyf,air litDitiJga 
ifaiinnnaa dubitaii potest, quiu itlr reflexive usurpatnm sltfl 
Huinevo, uani etsi codicnm lectioues ditterunt iuter ae aliis ^U 
aliis inr praebentibus, tamen itit apud Apolloniiini Dyscolum D( 
jiron. (Schneider p. 29) pevspicuis verbis a nudarioue defem 
ditur /'*!■ scnbente. Ceterum non modo in Homeiicis illis locis (lii 
reflexive adhibitum esse a Cauero demoustratum est locil 
quibusdam Herodoteis adlatis ut 1,45 1,11 a^ntflrw i«f jjerpn 
iaiita7ttfiffn%ni iiiv xtXfmr mX. et '0 St fvjij? , . , ixfievt fiij fu 
(iraYKitljj (■r^rrr diaxnfrai tomiTiir a^Qfnir. 'i\m ]>rOQOmen JJi 

pers, pro reflexioo positum ab Horaero uno koIo Ioco ad aliaU 
atque ad propriam suani personam relatiim esse ridetue 
A 398 (inde a 395|: 
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f,i ifvXa.oooyia' ii>( ffool ,ut ih iidpos nfp 
5 TiSt, ijfipfBoi»' hip TjiutiQjiii Sa/iiytit 
ifi^v ^plevotTt itita. aifiBiv. oiS' ttHioirf 
vivta qii'i,aaai/iniii xa/«ii^ iS/ixotft avrn!. 

Quo loco iTif/iTH' V. 398 ad 2. plur. retereiidum est ut p.ro 
•m'jitv itmni^ positum eit. (tovXfiwrf euim et iftiXonf: optimi 
codices praebeiit, cum iu ceteris (lnvi.e6omi et iSfXomi exstet. 
Hx 8choliis autem inter se differentibus intellegeDdum esse 
"videtur Aristarchum in pritire recensione lliadis ^ovXtwxtt et 
^&iXotiyt scripsisse, cum Doloni Ulisem adloquenti 2. persona 
Utendum esse, optativos autem iQiXinte et ^nfXeimit post indica- 
tivum (jivXiiiTiTOftni defendi mm posse arbitraretur (cf La Roche 
adn. crit. ad v. 398). rSed 3. personam cum Monro Grammar of 
the Homeric dialect Oiford 1.882 i} 254 jla optime probari posse. 
mihi videliir, nt Dolon verbis Hectpris ipsis iu vv. 309. 312 
«xstantibiis usus esse putetur. ApoUonium Rhodium autera 
t;uni ante .■Vnstarchuni viveret, in libris manuscriptis cum 2. per- 
soua pronomeu ifcfi^rir eoniiinctum legisse veri est simillimum. 

Deinde eiusmodi nsnni vere Homericum ratus in suo 
ipsius cafmine secutus est ita quideni, ut rem sjngularem di- 
lataret atque propagaret, quod e locis supra p. 36 — 37 stel- 
lula insignilis apparet. Nam B 637 rfo ad 1. siu^. peitinet 
ita ut in prosa oratioue, ALtica cene, fiikvTnv ponendum sit: 

«^wiig iya)yt tin /iH' orS' tjfiaiht «TV^o/tai. 

A 893 ioi ad subiectuni 2. sing. referendum esL ut sit 
Jpro fftrtw^: (iijiif/Ki; ai' fot xrtf iiitti(iora ilaof liYfiQnii. Situilimodo . 
-^ 99 foi rtitfi ad 1. sing. Spectat: ntThina y aTf^^oiiitjf if»r ' 
•KKVTfi. Denique dnobus locis etiam iti)Ct(i' ad 1. plur, pertinef 
-^ 1281 onii} il'i/piv im aqiiat fitiTuiaafiat et P 907 oij('« »« iiir 
^aooiiiafta /ifTn trqi/ffi». Universam viui reflesivam usurpare 
.(ironomina a stirpe sva-derivata cum es omuibus locis modo 
«idlatis tum ex fi 1281 elucet, nbi ad uiillam certam personam 
liertinens pronomen aqihi eodem modo pronomini personali 
T/liir addituni est, ut signiticatio flat reflexiva, tyitt ya. ^A-mssw, 
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pedestri aitog 1. 2. 3. iiersoiiae plur. additur; est eiiim /i 
1281 Attice quidem dicendiitii tr iniTr niior^. Qaa?e t]iiouiani 
pron. 3 pers. reflexive adhibitHin ad (iiiamcuiiKiue personam 
referri poterat, miilto niiuus miraBdum est hoc etiam In 
(juolibet numero factum esse. J 279 tihr ad genetivura plur. 
spectat: 01 fti/ Toi jipw^iTvs ?i«i*('(wi' ef>n- fiQvnrTiti, Nenue |taeter- 
inittamus animadvertere prininm quidem /' 1)07 eo facilius 
pron. 3. pers. poni potnisse quod lioc loco pron. aqifai non 
lam retlexive quam reciproce adliibitum est ita nt ;*«« aff/ai 
sitiWins /<*i' rtiioi'- Exstant praeterea apud Aplolonium tres 
loci quibus pron, pers, non reflexive adliibituni neque ad 
aliam nisi ad propriam suam personam relatum pro recipruco 
positum «st, Hoc apud Homerum eiusmodi Jotis solis admissuia 
erat, quibus qnod faceret aliquis et ad alterum et ad eum ipsutn 
referri posset ut est in verbis poi'Uvfaiuu et nifiidnltat K 208., 
398. Sed ApoUonius ita etiam pronomine personali utitaB; 
Hl niliil aliud nisi ttX},iii.oiv signiticet B 128 rii ii navTo&»^ 
KtTiug tntlvortai itfaiorja niqi ntflrm: y 1022 a/iqioi ff'aiJ.OT£ niv re 
K«i' nvitiog Ofinat tQtiflov afdniiivoi, ntr d'aiti'; im aqifat §dX}.ov 
onmndi. J 1288 «/' ^'tXffird. j^rnoTv trcf/at; li/iq^i ^aXftrrii SaxQvofit 
ayiiaaC,oi>. Qnos inter locos ia secundo solo sclioliasta discre- 
pantem nsum animadvertens iiis verbis castigat: «^p* atp/<ttv 

(fln timTv ffi£il aXkijkoii nfatnira, ov ytcQ titni iavrd- ti Si 

nntt(>iiiiia i&r iitff' "0/ii;eoc. Atque primum quidem inter poetas 
aetate Honieri posteriores apnd Pseudo — Hesioduui pronomen 
persoale pro reciproco adhibitum invenimus Scut. Herc. 403 
«ii^io/s xoTionii iTii afftai o(ipijaiaai. Tuni apud Piudarmn 
linnc usum fuisse Apollon. Dysc. testatur Pe synt. II, 27 
(Bekker p 179); adest antem in Joco Pindarieo aeque atqae 
in loco Hesiodeo vox ii)Xi/i.air vel similis quaedam praeter 
pronomen personale: iiU.aXnq>6fovg iitd^nrto ioj^ns ^»'' aiffmv 
avrnT^ (Bergk frgm. 140). Deinde apud Atticcs atque pede- 
Rtris quidem sermonis auctores maxime usitatum fnisse pron. 
recipr. cum reflexivo commutare notum est (v. Kuhner S *55, 
S ati hei a.d&en\nva\' e TUucyd. Platoa, X.enoph. Uemosth.)^ 
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Riirsus igitiir in Apolloniano usu pronominum aniraad- 
vertendum eral vestigia sola in usu Honierico fiiisse, ipsum 
autem &h eis auctoribus oblatnni essc (juorum liialetlus aeiale 
Alexandrina latissime patebut, Atticis. 

Jam de uno illo loco Apolloniano agamus, (i«o uudum 
pronomen nvTo^ reflexive adliibitum est J 476. Hac in re 
Apollonium Homerum secutuni esse perlucidum est, cum 
hunc ipsuni iiruuominis itiiiie casibus obliijuis quam saepissime 
signiflcatione reflenTa usum esse nemo sit ijui nesciat: e. c. 
d. 247. /f 125 / 341 cf. eiiam G. Herm. Opusc. 1, 320. 
Quod aulem Apollonius illo k»co «w^ uou ad 3. iiersonam 
rettulit, sed ad 2. huuc usum tion tam ex Homero sumpsisse 

^idetur, apud quem bis exstat fi 338 troji O'airiov Stliia;itv mnn 

i-i, tlXaQ yii&y rt xoi airtt&v x 27 nin&y yaQ dnui.ofie&' nviiyor^ 

filitti, ubi v/iBji' facile snbauditur (cf. Apollon. Dysc. Synt. p 

343. Dc prou. y 101 sq.) quani e poetis tragieis qui plurimis 

Ktocis nudum «vi6i 41^0 reflexivo posnerunt (v. Rappold 1. 1. 

» 44), non niudo 3. sed etiani 1. et 2. persunae. 

In eo autem quam accuratissime sequitur Houierum 

ictor Argouauticorum, iiuud »e uno quideni locu pronumi- 

conipositis retlexive utitur. Aristarcho euim assensus 

Apollon. Dyscol. De pron p 90 (J et De Synt. p 144. 32. 

[145. 27 illa Homero plane ignota fitisse contendit, cum 

mnibns locis quibus formae compositae exstarent in codicibus, 

bat accnsativi essent qui facile seinuctim scribi possent, aut 

aitivi possessivi qui in pronomina possessiva et genetivos 

•onominis niT«i dividi possent nt | 185. Apud Apollonium 

)Rhodium autem ne Cales quidem formas exstare quibns 

fepostropbo omtssu compositae formae exsisterent, iam supra 

psionitnm est. 

Priusquani ad bucuKcos poetas uos vertamus, e re fore 
^bitror similitndineni demonstrare quae est usui pron. pers. 
I pron. possess. usu in proiiomine 3. personae ad aliam 
ttrsonam vel numerum atque ad genuinos referendu. Jij.w. 



pridem a virlg doctis monitlliil egt apud (]Uosdam poefas 
Alexaudrinae aeque atgue posterioris aet^tis nou modo 
prunomen 3. sing. ad uuiueu in plurali iiosilnm relatum etise 
et prou. 3. plur. ad nuiiien iu siugnlari pusituui, sed etiam 
Htrumque lironomen enm 1. et 2. persoua ouniuuutum esse. 
Neque defnerunt, itni esemplis e earmiuibus superioris aetatis 
adlatis rationem illius usus explieandura snsciperent ut J. H. 
Vussius iu t.'omnieut. iu liyiu. Kiiin. in Cererem ad vv. 103 
135 el K. Bruguiauns in libro supra p 32 citalo. Deinde ex 
Apollonic Hllodii Argouanticis in ijuibus longe plurima 
exempla illius usus inveuiunlur, .Aluisius Kzachius locos huc 
pertiuentes ad unum fere onines coUegit in libro p 20 citato. 
Atque equidem qnomudo iudicauda sit res de qua agitur in 
animu Iiabeu quaerere locis omnibus e carminibus et .\IexaD- 
driuae et superiuris aetatis. quus iuvestigare potui adlatis. In 
Alexandrinorum carminibus liaec suut quae exstant. Helertur 
Sj vel iot ad 1. sing. Apolloii. 8 236. ./1034. 
Moscli. IV, 77. 
ad i. sing. Tlieucr. .\, 2. .Wlll, 5U. .\.\II, 173. 
,X,\IV. m. 

Apollou. H 63lj. /- I4IJ. 1010. 
Callini. frgm. 636. Iiyni. III. 103. 
ad 1. plur. Apollou. ./ 203. 
ad 2, plur, Apollun. B 332. r 27. / 1382. 
ad 3. plur. Theorii. X.W, 58. ,\.\VII, 26. 
MoBch. IV, 20. 

Appolloji. -1 3S4. !rii). 617. 80,1. 1113. 
^_^ H 36. 132. 145. 454. 61,'). 561. r 167. 

^^h 170 327. 591. 1374. ./ 235. 484. 1087. 

^^B 1111. 1207 I2»9. 

^^B Calliui. 1'1'gm. 11,2 frgm. 420. 

^^M Dppiaii. 1, 148. .523. 664. 730. 733.747. 

^^B II, 106. 133. 244—45. 641. III, 86. 326. 

^^H IV, 192. 488. V, 372. 
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ad 2. dua!. Cailira. frgm. 757. 
ad 3. dual. Oppian. 11, 278. 
<T9i('«((."e ad 1. sing, Theicr. XXV, 163. 
ad 2. sing. Theocr. XXll, 67, 
ad 8. siug. Theocr. XII, 4. XVII, 41. XXII, 2(1«. 
XXIV, 59. 

Callim.liyin. 111,229. IV, 233. irgiii. 130,2 
Aiiolloii. ^4 167. B 1042. r 186. 302. 
622. 643. 316. J 1491. 
MoBch. I, 26. m IV, 12. 21. 63. 
Rlliau. V. 5. (Mein. Au. Alex ii. 199). 
Oppiaii I, 711. 11, 130. 
ad 1. plur. A|ipolloii. 4 872, ./ 1351. 
,ad 2. plur. Apullou. 1 1325. 
•iqt»iTn/og ad 1. siug. 1. et 2. plur. nusquau. 
ad 2. siug. Apollon. /* 395. 

ad 3. siug. Apuilun. V 643. /; 467. 5i6. 765. r 335. 
600. 625. 1226. J 274. TBeocr. XXV, 65. 
ad 3. plur. Apollon. A 1286. 

Quod ad «s vel eis attiuet, dubitari uoii polest, quiQ 

|.«tymol<igii:a quam dicunt huius pronominis signiticatiu nou 

BUui reflexiva sit quam in univensuin pussessiunem iudicans, ita ul 

niiu ^suus^ vel ,eius' vertendum sit Latiue et ,sein' vel ,desselben' in 

EiiDgua veruacula, sed ,proprius' et ,eigcn*. (cf. Brugmau ], 1. 14. 2 1 ,J 

TA''11^ apud Hoinerum qoidcm prauter alios locos quam maximo 

^llocumeutu est o^ et ''it,- njhil aliud uisi ,eigen' signilicare > 34 

; oiidir yi.iwoi' ijg narQiSn.; ovSe toiei/iaf yijrfzai. tjua ex re 

Inaxime perspicuum est prou. 3. sing. ad quamlibet ]>crsunam 

iuiusvis numeri reierri posse^ ab Homero auteni ipsu tautum 

l 1. et 2. sing. relatum est, illud * 27 ovtoi tytayt >/g ynii/g 

ai Y/.vxf(iori(gof a)lo iSia&ai quod aguuscit Apull. Dysl;. 

( pron- 139 B; hoc a 402 xt^ftata d'avtoi; txoit xai dojftatir 

^w dva<tmii. BrugmftnuB quidem pv&etjetei*, ■sekWx* V>'ass ■vjt'^- 
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I<rl(lt:m a viris docHs moDiMiDi est 
Alf^iandriniw; ae'|tie atque |iusteHo 
|iruni>mi:n 3. aug. ad nuniett in iilunil 
ei (iroti. :t. jiltir. Kii nunien in Mngiil 
uli'unK|UU iiionomen cum 1. et 2. iiei 
Neiinc ditliieriiut, (gni exem|>lis e cariu 
udlali» latioiieiu illiUi* usus exiiticandl 
Viistsiuii in Ciinmient. iti Iiym. Hom. I 
i:)5 et K. BruKniAUU» In libro supra | 
A)iultiinir Htiodii ArsuiiHittid» in 
(>sem|)tH iltiuii a»m iureniuntur. AIuK 
lifrlinfnlen ad imuni fere iiniueii colluj 
Aliiue eiiuiilfui iiuoinudo iudli-^nd* sJI 
Hnimo tiHlico t|UHeit^i-e lui-is omnitnis < 
drinuc i>t supcrioris aelHtis, quos iavvw 
AleiHiidriunruiu i-aruinilms liaec suul 
»^ vcl t ii< nd 1. si u^. Apotl 
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uomen o^ restiluit sive tiiy-ita tu ad aliam atque ad S^ pers. 
sit refereiidum. E quibus eis solis fides halieuda niihi videtar 
(guibug vel pro arlicnlo cum possessiva significatione adhibito 
(quod rarissime ubviaui lit in carminibus Homericis) pronomen 
possessivnni positum vult ut <S> 412. T 322 « 149, vel pro 
f'>s ab Aristarclio pro Zenodoteo tnro posito, ut .1 393. 138. 
r342, Si 422 550 . .; vel in formula illa usitatissima qQsaiv 
^ijiT ut 7" 174, r 320; vel iu altera fli* f'i TznTQ/Ha 7«r«r ut f 168. 
Quibns e locis non dnbito, . quin, permultis aetate poetamia' 
Alesandrinorum pronommen jiossessivum 3. pers. exstiterit 
quod ab Aristarcho demum omnibus eis locis quibus ad aliam 
atque ad 3. siug. referendum esset, stabili quadam atque firma. 
ratioue espulsiun esse scimus, ita quidem ut aut articulus 
pro eo poneretur aut *'>*; illud aut toti vevsus spurii indi- 
carentur. Tlieocvito igitur et Calliraacho et Apollonio Ijaa 
ipsa de causa liberiovis illins usus pron. poss. 3. sing. muUo 
plura e\empla quae sequeieiitur praesto erant quam nostra 
aetate esstant cum m hbri'* Homericis tum in ceterorum poe- 
tarum Larminibns Quae ui conspectu ponentibus nobis pnmofj 
inter poeta« HinneiKa aetale posteriores obfei'tur Hesiodus, 
cuius in Opeiibus et diebus exstat v. 58: 

tft>-> "lai nart %iioi «*■ xaHi' niiifay 

quem locum adfert Apollnn. Dysc. De pron. p. 14,'H B ips* 
qnidem castigans Hesiodum his verbis usus: 'UirinSo^ fivtin 
fniii-tfiTtra? intir iim.tr (sequmitur versus Hesiodei ) 
am Tii; »1 M/Kot. t;(t>iiTnto, sed aliorum iuten)retationem hanc 
Obferen^ iffJ( Se lot 'flirioifeinp niia Tir'fs ixi^ijnrrai rT,g arrt 
TiKf^ dn»eiiTi!i, jiiftixoH (intellege Pandoram) ttQnoyriti tor xaxin' 
i-Hnirrni, rtj-mwMfs l^uomodo qui locuni Hesiudeum inlerpreta- 
bantiir sensisse raihi videntur in pronomine f"i; noiinuem illam 
latins patentem Uteie qiia cum voce ('Aos cougvueret, Quod 
vero et Brugmauus et Bzachius in altero loco Hesiodeo 

Oper, et. Dies. ■SHl irn} itVi filniior ft-viiog fii.SfTKt 

^/' Jieant pivn. o^- ad 2. sing. pttnmete noxi ma^is ( 
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Quani in loco Apolloniano /'511 lioc fieTi: rt S''> 
Eji mi nay/y 7timii}iT S^vo^ft). Nam ulroqne loco propriuni 
enuntiationis subiectum non 2. pers. est, sed 3. t^u/io; ad quod 
spectat ^( et i^, 2. personae 'tantum subiectum est quod 
dicunt logicum, quia toi . . . ^no? idem significare quod av 
facillime intellegitur exHermanni coniectura Pindar. Pyth. IX. 

105 Ui » 0? T,g do>3iv 

Si\fia S^dnxi/ietov Trpioad Ip^os airtit tj^dpai 

«o! 7tiii,aiav So^av «u»' npoyoraiv. 

pro tradito 

diU'(ti dttxttfi£yirv TtpoLaoet Z^^^ ar-fi; iyeiftai 
xal ^a/,aii'iv SiS^ai' Iti3v 'Hfoyuyinv, 

qucid metro repuguat. Hermanni conieclura recepta pronomen 
iiig lieque rertexivam vim habet ueque ,iiroprie' voci3 notioneni, 
cuni ne<[Ue ad subiectum neque ad alind eiusdem enuntiationia 
nomen pertineat, sed ad subiectiim antecedentis alicuius, quo 
Is apellatus est a Fuidaro quem laudibus elferre in animo 
habebat illo carraine. Hog autem inodo ratio ipsa qua fieri 
potuit, ut pron. 3. sing. ad aliani personam vel numerum 
transfeiretur, evanescit neque perspicuum est, quam personam 
positam voluerit poeta. Neque invenitur apud alium quem- 
quam eiusmodi usus piouominis possessivi 3. personae. (^uare 
locum illum Pindaricum cum Bergkio traieclis verbis sic 
corrigeuflum puto; xai. «wc /liia^- iraXmAr a(/oy6i>co¥. 

Pronominibus o^ et iin; igitur si tam nniversa at^iue ampla 
significatio atlribuebatur, inter Alexandrinos poetas eum quera 
rarioris usus pronominum studiosissimnm novimus, Apollonium 
Rhodium, ad eas i|Uoi)ue perfonas referre pnmomeu noii 
dubiusse, ad iguas superioris aetatis poetae nondum rettulissent, 
1. et 2. plur. quid est quod niiremur? Exstat enim B 332 
aX). li xitQiii-ovrf^ taTq ivt ftiiah ^(in/tn ttfirt&' «idi; meifionor. 

I' 267 /iiiiitf' iiv dxioraaf u7t(KT(ioAijruiT*,- 'ixom&c 
J 1382 fi ^iij /1 i'dl/tn', ^■ii^iqi ilfu *trm te^uoiv 
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Deinde alterura pron. intss, 8. [leis. irij.irfom;, nvAis, "tp^^ 
cum ab eadem stirpe sva — qua «s- et (6; derivatum esset. 
perspicmim est eodem modo ai^hiberi potnisBe quod illud ipsum, 

Apud Homeriim autem lioc modu adhibitum esse nuUus 
locus est documento. Sed apud Hesiodura et titos' et ffip^fpos — 
«s et aqihnjo:; ~ v/tireoo^ vel potitis — v/tmF n^iw Invenitar. 
Hesiod. Theog. 398: 

fi.9i 9 opaanQiiTti JYr-J SifS^iToi Oi-?.vu-naviSs 
avf aifoTaiv ■naiSsaait <fli,ov 3ia u-i;ita irorpilf. 

Oper et Dies 2: 

Molaai Hmiirj&sv, AoiS^ai nliiovaai, 

Sivii, dC cvviciCTC, aifiiigov itatig v/iviiovoai. 

Ex his locis tertius curu decem reliquis versibus initii 
carraiuis etsi non ab eodem autore scriptus essse potest, a 
quo raaxima pars carminis quo de Operibus et Diebus agitar, 
tamen aetati eiusdem poetae alias ob causas attribuendus 
videtur viris doctis. 

Multo saepius autem a lyricis poetis rrifiTtQOQ cet. ad 
aliam quam ad 3. plur. refertor. Alcmanem pronomen atpair 
cura siiigulari coniunxisse Apoll. Dysc. auctor est De proD. 
p, 143 B : !tahv <ti) 6 l^ltineif to atftai (ivu himv tra^t iioeJ rd 
a<fofi ii9ei.(piSioi'i xii^ay xa) qjrlcnr, HoC loco iu COdicibUS quidml 

<t<ft'as traditura est, sed recte monere mihi videtur Ahreasios 
De Graee. Hng. dial. 11, 262 Adn. 38, cum ffqis«e voce mn- 
tAndnm esse ita ut ad a(f,iiii iefSe ■('k"^i sj^ectetur quod ex 
eodem Alcmane altulerat Ayollonius pattllo supra p. 142 R 
Lenior enim est coniectura Ahrensii quani si quis forruptum 
rrcpfns \n ifpina rerteudiim esse putaret. 

Ideni Alcman teste Apolton. Dysc. iirononien de quo ag^- 
a'l 2. plur, retlulisse videtur, nam hoc ijisuin fecisse veri non 
est siniilp. Legimus enlm ApoII. De pron. i> 139 post varlui. 
nai adXir aa(i a<nip (sc. Kniltfiaii^) uvzi tov ai^eoVtfQov L4iMfHar' 
ifti re x«< ij(fni{im "TWwi;^ aif^n (t* iipnr) yoiraja nintto. KeetS'. 
inm Alirensius De dial. (iraec. ling. Tl, 263 aniniadverterat 
pro Alcmaaicis exspectari ('allima.c.tiea,', itaque aut suspicari 
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lieeie quaedam exeidisse aiifc e Callimacheo carmine ad Diob- 
curos enmpta esse verba '.■tlxinir iVr f rr kk) trq^ftfQiai mftioi (suppl. 
Mfraatv vel simile aliquid); tum spquentia non minus Oalli- 
tnachi essent i. e. <!<pftt Si ngmi ■fwvma n/niw. Nani quod 
Briigmauus adicit Alcmani eiusmodi usum non esse tribuendum 
in priore loco iif^i re xai arpnigioi infiiag atque liac ipsa de 
causft Alcmanis esse non posse, concedere nolim, quia idem 
fuerat in loco Pseudo-Hesiodeo : ^/' ('«•*'»«» a(fhr<iav n«i(Q 

vfivelnvaiti, 

Ad 3. sing. pronomen atfng etiam a Theognide relatnm 
est V. 712: 

a].).' afa mintii^iv ■jtahv riif&t Siai-q^ot ijjrtpje 
aiiJjoi ■^oXvq^fOavfaie. 

Lyiieos poetas qui maxinia ex parte Doricam adliiberent 
dialectuni, usui pron. 3. plur. ei de quo agimus, praeter cete- 
ros favisse documento etiam est locus Aeschylens ijui in 
cantico exstat Pers. 900: 

xal liti tvKTtiirnvs koccu mXijqih' 'Invtiiv milkVfiySgiivi 
'EiXatmv infiiitiiae aipnl(fafe <piJfa/v. 

Vel in prusa oratione Attica vestigia latent prononiinis 
aifiiTtiiiti ad aliam ati|ue ad. 3. plur. relaii, cusius nsus exem- 
plum adfert Klihnerus § 455, 7c e Xenoph. Cyrop. VI, 1,10: 

i^l;&ovv (1, sing.) oi'* ndU.dxti Tiay rjtiiTiQOty lijaftivm' xui af(ii 
twf a(fni(>nv (fQOVQfoiv (de UOStris castellis) n(ifiy/i«Tit eJiov 
(1, sing.) (cf. Krilger, Gramm. § 58, 4, 3). 

Denique apiid Pindarum sexies aq^ittpiis ciim 3. sing. 
coniunetum est: 

Pytli. IV. M Tii)ia rf" fBflii; foii' aiffti^nq 

iaraOti •(Vaifiai . , . 
rsthlll. V (VI), 33 ffiy*tt'e«s' ov cpt/aajo 

j;H)ff!j' ^aQVifl^iiyfoiii vtvtini 
'HQitxXiiii. 

[stlim. VII (VIIH. 57. 'AyiUk, -i?(*..; ,-//««-*«», 
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Isthni. ]I, 27 jiivndtq fr j^niWiJ ; 
yitittii lirnt orftrfQtiv, 
Olymp. IX, 78 

^l Ov Q^Tloc- yy fvVd^ iivi.li^ i 

nitQafnnsHt fiij nore 

acfittQng «Tepfl* ra^toT^rl^ai 

dafiitiram^fnov ai-(iid\i 
Olymi). XIIT, 59 
Tnrff< ,*/. 

i^eiri^et' A» «thj' Tlngaviti iT(ftrt'^ov !taT(>!>i liQyiir 
xfti ^u&w Kin(>nt' t/i/i^i' k«! iifjaoop. 

Qiio ex conspectu intellegitur Alexandrinos jioetas eiua 
B8U3 proneininis uqiheeoi cuni pro lig poneretur, uon tot in 
epicorum quot in lyriconini earniinibus habuisse exenipla, quae 
sequerentur. Ipsi auteni ag^trttioi non niodo ad 3. sing. 
etim ad reliquas personas et numeroa referunt v. p. 43. 

Quod vero Apoll. A 872 dicit w/itr itvtt? J 
ad. 1. plur. non pertinet pronomen. nisi sensum respicimns, 
cum structurae grammaticae ratione Labita ad subiectum 3. plnr, 
txMJoi sit referenduni. 

Kestat ut mirabili quodam mudo apud Alexandrinos etiam' 
pron. <T(fiak^tfiui ita adhiberi commemoremus, ut ad 2. duaL 
cui est tribuendum, oranino non referatur, sed ad 2. fiittjr. 
3. sing. et 3. plur. Quem usum-ApolIoniuni Rliodium a Zeno-- 
ddto accepisse putaverim RzacLio assensus (1. c. p. 547), cui 
cum^Honi. A 208. 209 non agnosceret, in v. 21R ijuo loco- 
solo in carminibus Horaericis exstat (iifrai^eiing, ad solam Mi- 
nervaui erat referenduni. cum integris versibus 208 - 
quibus «,«fi<M erat, ad 1. dual. pertiueret : '"»7, uitTia o/t&i ^fvp^ 

ifiiltovijd T* xijSo/tfy^ tt . . y. 216 Xi''i I"* iiifoii'Tf(iof ff, f>m, t 

ti\,vaana(tni. Ati|ue Apollonianus locus quo aifoiiinjoi ad. 2. sin^,. 
pertinet, exstat «p 30'j dJjiiuv nffiDltffioiair^vTio anljmQotai Saiiiiaaau 
Deni(|ue quod ,\pollouius Tlieomto duce rnjToiVfpn,- etiani atl 
3. sin^. rettiitit et dd 3. pinr. jierspii^uum est semel obspnrata 
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genuina pronominis notione ucpi^itfQos ad similitudinem pron. 
rtif.^rrQos, cni iam sono ipso perquam simile est, tractatura 
esse: Theocr. XXV, 55 ^vff/tii^, vioi; flXoi 'ffiUoio, o-ipwiWpv 
nvv ntti/si. Plurimi illi loci Apollonani liuc referendi ad unum 
omnes enumerati sunt supra p. 43. 

De .'iigniflcatione igitur pronoroinis poss. 3. pei"8. ab 
Alexandrinis poetis mutata in universum hoc dicendum est. 
Liberiorem illum usum, cum ad aliam atque ad 3. personani 
refervi poterat. cuins exempla in pronomine 3; et iinz in epi- 
coruni tantum, in pronomine a^itiQoi; vel reliquis formls eius 
in lyricorum raulto plura quara in epicorum earminibus exsta- 
bant superioris aetatis, etiam malto latius diffuderunt. Atque 
primus quidem ampliorem significationem pronomini i^f^hiQOi 
cet. tribuisse videtnr is ({Ui saepius lyrieorum i. e. imprimis 
Doricae dialecti usum secutus est, Theocritus. Qui ubi semel 
usum illum etiam in carminlbus magis epicum sermonem re- 
dolentibus admisit, reliquis poetis, Callimacho et Apollonio et 
suis ipaius imitatortbus. Biuni et Moscho, exemplum esse po- 
tuit, quod sequerentur. 

Similitudine ea quae et liberiori usui pronominum per- 
sonalium 3. personae cum usu eiusdem personae pronominum 
possessivorum apud Alexandriuos poetas illustrata ad buco- 
licos nos vertamus poetas , ut quomodo reflexivam quae 
dicitur relationem expresserint, videanuis. 

1) Mera pronomina personalia retlexive posita sunt his 
locis. Directe 1. pers. nusquam , 2. p e r s. t*o 
Theocr. XXVII, 62. om. Mosch. III (In cert I), 
102 ff/ Theocr. XXVIl, 21. Indirecte in 1 et 2 
pers. nusquam. 3, p e r s. D i r e c t e tOtv Tlieoer. 
XXV, 160. XXVII, 44*. fl(j)/-T< Theocr. XXV, 133. 
Indirecte t&iv Theocr. XXV, 167 in geoetivo 
absoluto. tia Mosch. T, 8 apud Iniinitivum. m' Th. 
XXV, 66 post /»/ c. Optat. 

2) Pronomini personah adpositum est «.vtni ad vim 




reflexivam efftciendaaj non plus semel Bion XIII. 3 



3) Neque saepius pronomen «iro; solum reflexiri atque 
indirecti iiuideni mmiere fungitur Theocr, XTII. 14 
lii avti^ Kara &vnov 6 ttal; ntttavaftivni eiij. 

4) Composita pronomina quae proprie reflexiva dicuntnr 
inveuiuntur hisce locis: ffiKvrov Tlieocr. XXX, 11. 
^ftavioy Theocr. XI, 3^. XXVI. 41. ttnvto) i. e. ntitvrov 
Attice. Theocr. V, 61. XXVII, 13. avid> i. e. f«wr<,ii 
Attice Theocr. I, 9B. XIII, 15. XV, 131. Bion. 
XII, 15. 

Adiciamns etiam reflexivi pronomiuis cuiusvls generis in 
plurali numero adhiMti nulla exstare exempla atque, qaibus 
cnmque locis reflexiva inveniuntur, ad suas proprias referuntur 
personas et numeros excepto loco illo Theocriteo supra p. 49 
stellula insignito Theocr. XXVII, 44 quo codices D» et edlt. 
Junt. et Callierg. t»er exhibent, cnm lectio vulgata sit aiOe* 
difior inoi fffw alaoi- fffey eqiiidem cum Ahreusio retinenduni 
puto, quod veri est miilto similius librarios insolitnm f&f* cunti 
ad 2. sing. refene dubitarent, cum usitatinre aifftv comTnutasse 
quani contrarium eos fecisae. Praeterea nescio an insoUta 
ll)a significatio pronominis >A(i' adferat aliquid, ut tatum 
carmen XXVII. Theocrito tribui non posse denionstremus. 
Nani etiamsi retinetur pronomen aiOtf, taiuen non nude per- 
sonale est, sed reflexivum. TLeoritus autem pron. pers., 
quod elucet e locis p 36 -37 compositis, nusquam reflexivi 
munus tribuit nisi in carmine epico Id. XXV, ciim in eodera 
illn carmine XXVII quod vere bucolieum est, jjnieter v. 44 
bis etiam aio pro reflexico pnsitum ait. 

Neque praetermittamus aniniadvertere Theocriluiii pronom. 
reflex. formas compositas in eorum carminum nullo adhibuisse 
qnae epicnm sermonem redolentia Jonicam dialectum qnam 
accuratissime cr.nservant. Unde apparet usum Homericaoi 
hac in re ne poaterioribns quidem temporibus neglectam 
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uam Apollouiuiu iiiioque Rhodium a fonnis comi^ositis 
se abstimtisse modo vidinius. Quae formae lu eis carmiuibus 
solis exstaut, qiiae aut Aeolica dialecto couiiiosita sunt ut 
Id. XXX, aut iu ([uibns Doilcis formis plus favetur quam 
Jonicis ut Jd. I. V. XI. XV. Usus igitur ille qui iu caimini- 
bus aiitiqnissimis dialecti Aeolieae et Doiieae exstat, dili- 
gentissime a Theocrito consei"vatus est; nam Alcaeus et Alc- 
mau ae(|ue atque Pindarus formas compositas sappius admit- 
tuut quam solutas (v. Kiihner (iramm. ;; 168, 1. 2.) Accedit 
(IHod Theoeritum In eis inter carmina illa quae eolloiiuiis 
paene composita sunt, ipsa illa dialectus, quae- potissimum 
in gcnere poeseos scaenicae valebat, Attica, ad formas 
compositas adhibendas commovere potuit. 

Quod vero seniel etiam in eamiine XXI, 41 in ([uu 
Jonica dialectus praevalet, eitavjov invenitur, monendum est 
totum carmen quod ^i.ieis inscribitur, spuiium Iiabetur. 

Kestat nt de Tlieocriti Jd. XIII, 14. 15 disseramus qui 
locus satis corruptus est. Inde e v. 10: 
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pupif i)'i»'iKTDx' rt (SC. 'Uifaxi-iil), oOt' ti itfooy lu 
uiit' oTioti opraj.ijioi ^uifiipo! rtml mtTor of^v, 
«nva/iirae Tittfa /iat^os ai' i)£^ai6tyci aaiivfia, 
liie airia xara &B/iby o ^alt Tre^iova/iivoc ta;, 
ai'toi' ^^v Tjxoiy ie dXd&irov avS^ aTia^atTi, 



Sic cum Dan. Heinsio in editionibus receutioribus legitur 
excepta Ahrensiana in qua aitov d'il iix^av exstat, euni sit iu 
codd. avt^ 8'ev fXxrav vel ctm^ 8'eli tlxtov (quod Ameisius 
recepit). «wfo in v. 15 scholiasta «ifiofttv esse dicit i. e. 
n«Qavto&Bv ix viiyit]Toq atque de ev rixwr ideui SCholiaSta tiQijteti 
(isTa<fo^iK&q lim tm- fioiiri' tx rhv fi&iafitvm xreit&s ti.iteir (Ahrens 
Bucolici Graeci II, 358. 

Sed hoc modo eonstantia atque auirai firmitas quas 
exprimi illis verbis necesse erat, non dilueidae sunt, quod 
fieret, si nvr^ legeretur. At hac lectione reeepta dativns 
coramodi desideratur ad subiectum verbi uno^fi] Hylam, 
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(Herculis amoresj referendus. Ergo sensus huius loci quem 
alter scholiasta AJirens 1. 1. JI p i!61 Uis verbis explicat: 
liij ApfvSiiievoi rijr iaiTov qvair, Itji optime etlici mibi videtm", 
ut pro dativo aentrias niT^i accusaiivus «iw ponatur de ti.Ktiv 
peudens et tl eommntetur cum dativo proiiomiuis pei^s. uF 
reflexive adhibiti, (iiiam cunieciDram pvoposuit Kreusslerus 
Observat. iu Tlieocrituni 1870 p 8s(i<j. Hac recepta e8t loeus 
de quo dubitatur: rtito Si oJ f7Kw iq ai.nl>iror nrB^' aao^eci^. 

Aratus Solensis pron. 3. pers. (1. et 2. pers. pro- 
nomina reflexive posita non inveniuntur) reflexivi luunere 
fnngeutia non aliter atque Homei'us adhibet. 

1) aqi/mr v. 438 directe reflexivum, indirecte ol y. 
730 post e< c. Opt. 1046 et 1097 post m c, Conj. fifr 
V. 936 post ii>! c. Oonj. 

2) Prouonien «wo,- prunomini personali adieetuoi nus- 
quam vini efflcit reflexivaui, 

3) avTog solum nou ])]us Seniel V 128 tmul; 3'ai>a Xaohi *i^ 
«iiijf fT( Tianai ^llfinitre nmtraiforraii, 

4) Prononiina composita aeque atque apud ApoUonium 
et iu bucolicorum earminibus epicis apud Aratum uou 
inveniuutur. 

Oallimachus iu earminihus quae exstant iraguientia 
iuclnsis non plns (luattuur locos praebet, quibus sensa totins 
periodi reflexivam relationem loco esse indicatur. hym. III, 
122. VI, 99. Epigr. I, 12. frg^ui. 315b. At(iue primii quidem 
et secundo loco mernm pron. pers. positum est, (Tqct'ae hym. 
III, 122, ubi non tam reflexivum est (|uani reciprucum: cAla 
/iir t{g aSlKmr i^aif^ nohr, oi' te 7ie(ii a<fiaq, oi" n !te(il |e/iwt>( 
ahi>ipom ffoU<( ri).faKoi: VI, 99 : if.wi^domirmQ, 181 Tit^de teoB 
TQ/ror (de hac foiina pron. pers. v. (luae supra exposita BOHt 
p. 10 8qq.). Tertio autem luco Epigr. I, 12 proiiomen cum 
ainoi cjmpositum adliibitum est, <iuod lu carmiDibus elegiacis 
Oraeconim praevalere solet: ri/r xara nnvriir hi.a (vox est pi-o- 
verbialis). l^uod vero frgni. ;Uyb. dieilur lai iu' rw avnr 
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f/if quein Ifjunm A|ki1I, Dysc. adferl de Synt. 69, 22 et de 
infiii. [1. 15 A. etsi siiie dubio r«flexivam vim habet proiiomen, 
tameu pauUo aliter de eo yaio iudicandiim esse. Articiili pu- 
sitiu piuiiter (jiiam ab Apollonio adfertui', quemadmodum sic 
interpretanda, eleganter aipioseque expoauit 8cIioemauuus 
Anim. ad veter. gramui. doctriu. Grypliisw, 1863 p. 6. sed 
[ironomen niiiU insolite ante pronoin. f/is positnm ert. Loci 
ui failor Homerici aute ocnlos fnernnt Callimactao quales 
SUUt rf 244 «VTor fiir daiiaaait^ (i 695 Kiiiiv (ih ni fiQma rriiati 
Multo enim gravior lit notio quae inestin prononiine reflexivo, 
si duabus vocibus separatis ueqne iuter se coniuuctis ut est 
iu ffiavTov cet. exprimitnr. Pronomen antein reflexivum 
etiamsi (>' «t>«(J» scribitur, certe t/iavr/ir uuditur. (juod evitabit 
qui aivor i/ii sciipserit. 

Apnd Nicaudrum reflexivi prononiinis uulla iuveniunlnr 
exempla. 

Oppiani iironomis reflexivi uaus est (lui sequitur. 

1) atpiaiii directe reflex: 111, 385. indirecte 

a) c. Inf. litt IJl, 494—95. 

b) c. Conj. vel Optat. 
«) post fij ff$'«s II, 231. iiiv 1. 342. 
^) ptist >( aq,, III, 288. 
j) post o<re« oi I, 166. 111, 130. 466. » II, 160. 

fiv III, 551. 673. ff(f< V, 622. 
*) post eia^Ki oi II. 210. fiiv II, 139. 212. IV, 627. 

c) c. Indic. post ei IV, 396 oi. 

Prouomen «rro,- pronomiui personali adiectum uuaquam 
cuni vi reflexiva exstat, neque magis pronomen «it')>; solum. 
At pron. compos. 3. pers. inyenitur semel quidem Opp, II, 
195: trdo&tv ^(pQaam aj^ijv ain^ t rjd' ktnqifi. 

Siugulorum poetaruni usu hoc modo pertractato videamus, 
iiuid in universum uau Hoinerico comparato sit statuendum 
iu pronominibus reflexivis. At<|Ue primiim quideni mera pro- 
pomina pei-sonalia reflexive adhibita repperimus in earmiuibus 
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epicis qiuppe (luorum senno HumeriuaDi seqiiatur elucutiouem 
quam acciuatissime. Deiude proaumine aiid^^ prou. pers, 
adiecto iu alio nullo geiiere imeseos reliexiviim expressum 
est nisl iu eitico, iiua in re uou luiiius Homerum seeuti suut 
poetae Alexandriui. Tum mVds solum vefiexivi muuer.a explet 
non saepius quam siugulis Iticis Aimllonianis (-■/ 476) et Tlieo- 
criteis (Id. Xlll, 14), Arateis (v- 128). tjua iu re quod 
maxime ab Hsmerico usu recesserunt Alexandiini, eum apud 
Homerum «mli aolum saepissime reflexivi munere fuugeretur 
causa nulla alia est, uisi qiiod pronomiui •ii-toi; aetate Ale- 
xaudriiia multo minus pouderis attribuitur qnam apud poetas 
et pedestrit- sermouis auctores superioris aetatis, ita nt ad 
gravissimam illani vim, veflexivam dico, expvimeudani adliiberl 
iam uon potuisse facjle intellegatur. Deiude compusitas 
formas inter Alexandrinorum carmina in eis solis inveniuntur 
praeter uuum illum locuni Llppianeum Hal. II, 195., quae aut 
Ijriconini poetanim usuni at^iue dialectum observant ut Theo- 
cvitea quaedam aut Atticorum elocutionem ui elegiacorum 
fvagmenta. Denii|ue quod iuterdum pvon. 3. pers. ubi viva. 
vellexivam liabet, eiiam ad 1. et 2. personam refevtuv ut apud 
Apollouium et iu Tlieocriii spuvio idyllio XXVIl. liberiuris. 
cuiusdam usus exempla statueuda sunt, cuiiis vestigia in 
pvouomiiium iiossessivorum nsu, qitae ab eadem stivpe sva-qua 
pvonomina pevsoualia derivata snnt, etiam a]iud Homer 
perspiuntuv. 



Yita. 

Fniiiciscus Tlieodoriis Panllus Lorentz a. d, XVI Kal. 
Jnl. a. MDC(!CLXII natns sum Memelae in op|iido Piussiae 
orientalig patre (ruilelmo. matre Berta e gente Sudermann, 
<l«os pnerulo iam milii morte ereptos lugeo. In fidem re- 
ceptus suni evangelicam. Primia litteraruni elementis in ludo 
litterario imbutns post inoitem parentum orplianotroplipo 
Goesiano Bachmanni constitnto in vir.o prope Menielam sito 
traditus suni. Dbi per tridunm commoratus postquam et 
Latinae et Graecae linguae eleiiientis instrui coepi, antumno 
a. MDCCCLXXVI gyninasinm Memelense, Quod tunc dii-ectore 
Aemilio Grosse efflorescere coepit. a tertio ordine frequentavi. 
Maturitatis testimonium antumno a. MDCCCLXXXII adeptus 
in univei-sitate Albertina Red^imontana per quater sex menses, 
denide per tantundem temporis in alma litterarum universitate 
Friderico-Ouilelma Berolinensi studiis operam dedi philologis. 
Atijue horum virorum clarissimorum audivi scliolas. 

Regimonti: Banmgaid, Dehio, Favre, Friedlaender, Hirseli- 
feld, Jordan, Ludwich, Schade, Thiele, Walter, 

BeroliDi: du Bois-Reymond, Curtius, Diels, Dilthey, 
Frey, Hirschfeld, Hoffory, Hiibner, Kirchholf, Lazarus, 
Kossi, Scherer, .Toh. Schmidt, Simniel. a Stein, a Treitschke, 
Vahlen, Zeller. Quibus viris oninibus gratum seraper ser- 
vabo animum. 

Pridie Kal. Febr. a. MDCCCLXXXVHI examen pro fa- 
cultate docendi sustinui, annum tirocinii in gymnasio Ascanio 
directore W. Ribbeck peregi, nunc in ^ymuasio Francogallico 
directore G. Schulze munere praeceptoris fungor. 
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